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MIJLOCUL DE DESPARTIRE

APUCAREA MANTALEI

Cetatea Dumnezeului cel Viu, lerusalimul ceresc... Vedeti sa nu refuzati pe Cel l / R

ce vorbeste ... spundnd: Eu clatin inca o data, nu doar pamantul ci si cerul...
De aceea, primind o Imparatie care nu poate fi clatinata, sa avem har prin care

sa servim placut lui Dumnezeu, cu reverenta si teama evlavioasa.” ,, Cristos

venind ca Mare Preot ... printr-un Tabernacol mai mare si desavarsit ... obtinand
o rascumparare eternd.” — Apoc.8:1; Evr12:22,25,26,28; 9:11,12.




ULTIVIELE FAPTE ASOCIATE ALE LULTLIE ST ELISEI

Llie ... a lovit apele ... Pe cand ei mergeau inca si vorbeau, ... un Car de Foc si Cai de Foc ... i-au

despartit ... Si Elisei ... a luat mantaua lui llie,

.. si a lovit apele” 2 Imparati 2:8, 11, 12, 14.

[Pentru prima data publicat pe 9 decembrie 1918]

iN ultimii ani poporul Domnului a auzit multe despre ultimele

experiente asociate ale profetilor Ilie si Elisei. In ultimele
sale saisprezece luni ,,Robul acela” a scris si a vorbit cu privire la
acest subiect tot asa de mult ca si cu privire la altele. Poporul
Domnului a discutat despre aceasta atat inainte cat si dupa
moartea sa. Ca unul dintre acestia si scriitorul a luat parte la
aceasta discutie. S-au facut doud incercari remarcabile iesite
de sub tipar de a respinge intelegerea noastrd a acestui subiect;
una de catre J.F. Rutherford in ,, Turnul” din 15 februarie 1918,
alta de catre F.H. McGee 1n ceea ce se intituleaza ,,0 Scrisoare
de Importantd pentru toti Fratii”, pusa in circulatie de catre
Comitetul Institutului Pastoral Biblic cu aprobarea sa, si
atasata la ,,Buletinul Comitetului” din septembrie. Prin urmare,
desi aduse personal, vederile sale sunt vederile Comitetului
impotriva interpretarii scriitorului. Aceste doua atacuri publice
din doua puncte de vedere justifica pe deplin si cer o discutare a
subiectului In format tiparit; in consecintd va urma o expunere
detaliata a subiectului, cu raspunsuri la obiectiile lor si
respingeri ale pozitiilor lor, scrise 1n spiritul iubirii pentru
binecuvantarea tuturor din poporul Domnului.

2 Tnainte de a intra in detalii ar fi potrivite cateva remarci
introductive. Intrucat acest subiect are un caracter scriptural,
tipic si profetic, in studiul sau ar fi folositor pentru noi sa
retinem anumite principii.
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Fiind independenta de toate sectele, partidele, organizatiile si
crezurile oamenilor, dar stand alaturi de Dumnezeu in masura in
care intelege Cuvantul Sau, aceasta revista reprezintd —

* Apararea adevarului Parousiei dat de Domnul prin ,,Robul acela”,
ca baza pentru toata dezvoltarea ulterioard a Adevarului;

» Apararea aranjamentelor, statutului si testamentului dat de
Domnul prin ,,Robul acela”, ca fiind obligatorii pentru controlul
Corporatiilor si Asociatiilor printre poporul adevarului; si de

asemenea

* Expunerea si apararea desfasurarii Adevarului Epifaniei-Basileii
ca si hrana la timp cuvenit pentru poporul Domnului, dupd cum
binevoieste El sa o ofere.

3 Primul — Nicio Scripturd nu poate fi inteleasd pani este
cuvenit; caci nu are importanta cat de invatat, consacrat, sau
din abundentd folosit de Domnul poate fi cineva, este
imposibil pentru el sa inteleagd vreo Scripturd pana cand la
timpul cuvenit Domnul va fi rupt sigiliile de pe pasaj
(Apocalipsa 5:2-7; 6:1 etc.)

4 Al doilea — In mod obisnuit profetiile si tipurile nu sunt clar
intelese Tnainte de implinire.

S Al treilea — O profetie sau un tip legat de o incercare nu se
poate intelege pana ce are loc incercarea.

6 Motivul pentru toate acestea este foarte evident: A da
inainte de Tmplinire o Intelegere clara a unei profetii sau a unui
tip de acest fel ar zadarnici intentia Domnului de a face ca
experienta indicata de profetie sau tip sa fie o incercare. Din
acest motiv Domnul nu a permis ,,Robului acela” sd vada
clar detaliile antitipice ale ultimelor experiente asociate ale
lui Ilie si Elisei. Faptul ca el nu le-a inteles clar se arata din
scrierile si predicile sale pe acest subiect; de exemplu:
Z 1915, incepand cu pagina 285 [VDM Vol. 6, Nr. 6, pag. 429];
7 1916, incepand cu paginile 3, 38, 263 [VDM Vol. 5, Nr. 4,
pag. 335; Vol. 5, Nr. 2, pag. 309; Vol. 2, Nr. 2, pag. 96]. In toate
aceste articole el se exprima neincrezdtor, preliminar si
ipotetic cu privire la mai multe faze ale acestui subiect, din
cauza convingerii sale adesea exprimate ca detaliile nu se
pot intelege pana ce sunt implinite; insd Domnul 1-a folosit
pentru a revarsa multd lumind asupra subiectului general.
Prin urmare, ceea ce el ne-a dat pe acest subiect ne este
suficient de clar pentru a descifra detaliile implinite care nu
se puteau descifra Tnainte de incercarea legata de implinirea
ei. Nu este spre discreditarea Pastorului nostru preaiubit ca nu
a putut vedea toate aceste detalii neimplinite; mai degraba
suntem uimiti ca a vazut indeajuns inainte de incercarea legata
de implinirea ei pentru a permite celor ce primesc umil
gandurile, principiile si definitiile sale sd vada clar detaliile de
la implinirea lor. Cu ajutorul dat noud de ,,Robul acela”
credem ca Domnul ne-a favorizat s vedem clar aceste detalii
acum Tmplinite, si de aceea ne face placere sa le punem
inaintea fratilor, simtind ca numeroasele cereri pentru ele care
ne vin si ca atacurile asupra lor din partea lui J.F. Rutherford
si F.H. McGee, ca reprezentanti ai celor doud grupuri de frati,
sunt indicii providentiale ca aceste vederi trebuie sé fie acum
raspandite Tn format tiparit Tnaintea Bisericii.

LOVIREA IORDANULUI

7 Incepem cu lovirea Iordanului: Dupa cum intelegem noi,
prima lovire antitipica a lordanului — cea tipificata de lovirea
lui [lie — a avut loc Intre toamna anului 1914 si toamna anului
1916. Aceasta este In armonie cu afirmatia ,,Robului acela” in
Z 1916, pag. 39, col. 2, ultimul paragraf, dupa cum urmeaza:
,»«Crezi ca aceasta (lovirea lordanului) nu a avut loc inca?»,
ar putea fi o intrebare in mintea voastra. Noi credem cd nu
a avut loc deplin Incd. «Nu crezi ca Fotodrama Creatiei a avut
o parte 1n aceasta?» Poate. «Va fi ceva mai mult?» Nu stim,
mai degraba gandim ca este ceva mai mult; nu declaram
hotarat acest lucru.” Din acest citat vedem ca cam pe la anul
nou in 1916, ,,Robul acela” a crezut si a scris ca lovirea
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lordanului mergea inainte, si se gdndea ca ar putea fi mai mult
in privinta ei. Faptul cad prima lovire a lordanului continua
din toamna anului 1914 este clar sugerat in Z 1915, pag. 286,
col. 2, par. 4 comparat cu par. 3: ,,Nefiind descurajati, studentii
Bibliei merg mai departe, intocmai cum Ilie si Elisei au mers
mai departe dupa trecerea lordanului. Ei nu se indreapta spre
0 anumita data, intocmai cum nici Ilie nu a fost indrumat sa
meargd spre un alt loc”. S& comparam cu grija ilustratia si
evenimentele din aceasta perioada si sa vedem dacd nu
corespund armonios cu acest gand.

8 fn armonie cu gandul ,,Robului acela” Iordanul tipifica
popoarele care sufera o sentintd de condamnare; pentru ca
lordan inseamna ,judecat”, condamnat; iar apele in
simbolurile Scripturilor sunt folosite pentru a reprezenta
popoare in starile lor organizate (Apocalipsa 17:15).
Intentionat spunem ,,popoare in starile lor organizate”, pentru
ca aceasta este exact ceea ce indica cuvantul ,,popoare” la
plural; si de aceea intelegem ca pasajul se refera la natiuni
privite din punctul de vedere al aspectelor lor politice,
eclesiastice, financiare, industriale si organizationale; deci
prin lordan se au in vedere carmuitorii, clerul, aristocratii,
conducatorii muncitorimii i sustinatorii lor. Astfel, natiunile,
cum sunt organizate in aceste patru relatii, urmau sa fie
criticate aspru si sa li se dea o sentinta de condamnare din
partea lui Ilie cel antitipic, si aceasta dezaprobare este prima
si aceasta sentintd a doua si ultima parte a ceea ce se cuprinde
in Lovirea lordanului.

9 Ca confirmare a gandului ,,Robului acela” cd mantaua lui Ilie
era un simbol al puterii sale in calitate de Profet al lui Dumnezeu
catre Israel, mentionam faptul ca cuvantul tradus manta (adareth,
un cuvant diferit de cel care inseamna roba), duce cu sine ideea
unui insemn al onoarei, puterii si splendorii. Prin urmare,
definitia Pastorului nostru a antitipului — cd mantaua reprezinta
puterea lui Dumnezeu 1n Ilie cel antitipic pentru a fi purtatorul
de cuvant al Domnului catre Israelul Spiritual Nominal — este
corectd. Analizand unele componente ale acestei puteri, el ne-a
aratat ca, printre alte lucruri, ea a cuprins puterea autorizarii,
puterea adevarului si puterea financiard. Pe masura ce studiem
expresia: ,,puterea de a fi Profetul lui Dumnezeu”, si pe masura
ce o vedem in implinire, aflam ca aceastad putere a constat din
urmatoarele sapte lucruri: Primul: autorizarea divina; adica
ungerea Spiritului; Al doilea: autorizarea Bisericii; adica
aprobarea serviciului si a reprezentantilor sai; Al treilea: Insusi
Adevarul; Al patrulea: controlul activitatii Adevarului, pe care
Biserica l-a exercitat prin reprezentantul sau, ,,Robul acela”; Al
cincilea: controlul literaturii Adevarului, prin care era transmis
mesajul; Al saselea: controlul canalelor serviciului, adica
activitatea de Colportor, Peregrin, Voluntar, si activitatea cu
Foto-Drama si Ziarele; Al saptelea: controlul mijloacelor
financiare pentru Tnaintarea lucrarii. O scurta cugetare ne va
multumi ca 1n aceste sapte lucruri a constat puterea Bisericii de
a actiona ca purtatorul de cuvant al lui Dumnezeu catre Israelul
spiritual nominal. Chestiunea este atat de clara incét nu are
nevoie de discutie suplimentara pentru cei care cunosc bine
Cuvantul Domnului si miscarea Secerisului.

10 fntocmai cum mantaua a fost simbolica, la fel este si
infasurarea ei. Aceasta ar reprezenta combinarea si
concentrarea tuturor acestor sapte lucruri folosite pentru acel
scop; adica ar insemna faptul ca poporul Domnului, ca Noi
Creaturi, care aproba serviciul si reprezentantii sai, ar folosi

toate Adevarurile, controlul lucrdrii, parti din literatura
Adevarului, filiale de serviciu si mijloace financiare necesare
si aplicabile la lucrarea publica cuprinsa in Lovirea lordanului;
insa ar exclude folosirea tuturor aspectelor puterilor din
mainile poporului Domnului care nu sunt necesare si nici nu
se aplica la aceasta lucrare. La acest punct citdm din Z 1916,
pag. 5, col. 1, par. 5 [VDM Vol. 5, Nr. 4, pag. 337]: ,,Poate fi
o putere financiara care a fost reprezentata prin mantaua lui Ilie
in cazul acesta, sau poate fi altceva. Asteptam si vedem. Intre
timp ne straduim sa mentinem bine toate filialele pe toate
liniile de lucru, asa Incat sa fim gata sa lovim cand va veni
momentul favorabil”. Si din Z 1916, pag. 263, col. 2, par. 4
[VDM Vol. 2, Nr. 2, pag. 96]: ,,Care va fi antitipul rasucirii
mantalei lui Ilie, care simbolizeaza puterea lui, si cat timp
este necesar pentru a concentra astfel fortele [,,rasuci mantaua
lui Ilie”] pentru lovire, noi nu stim”.

11 Cand ne uitdm la serviciul indeplinit fatd de public in
timpul anilor amintiti mai sus, aflim ca a fost indeplinit de
Creaturi Noi, aprobate de Biserica, care au folosit Adevarurile
ce destainuiau relele din diferitele natiuni ale Crestinatatii in
starea lor organizationald impatritd mentionata mai sus. Noi
aflam ca tot controlul necesar si aplicabil al lucrarii in aspectele
sale publice, cum era carmuit de ,,Robul acela”, era concentrat
si combinat in lucrarea aceasta, asa cum este reprezentat in
infasurarea mantalei lui Ilie. A fost folositd toata literatura
potrivita pentru a destdinui relele celor ce pretind ca exercita
puteri prin drept divin, si toate filialele de serviciu care au
raspandit aceasta literaturd au fost folosite. De exemplu,
Colportorii au prezentat la subiect Vol. IV; Voluntarii au
distribuit tratate cum sunt ,,Lumea in Foc”, ,Necazul
Natiunilor inainte de Armaghedon”, ,,Randuirea Clerului este
Frauduloasa”, ,,De ce Tremurd Financiarii”, ,,Conditiile
Sociale dincolo de Remediul Uman” etc.; prin lucratorii sai
a fost prezentatd Foto-Drama, careia prin razboiul mondial i s-a
dat o caracteristica de lovire; si in final au fost publicate predici
in mii de ziare. In plus, au fost tinute prelegeri publice si
conversatii particulare pe subiecte ca ,,Batilia Armaghedonului”,
,,Lumea in Foc”, ,,Dupa Razboi, Ce?”, ,,Rasturnarea Imperiului
lui Satan”, ,,Radzboiul in Profetie” etc. In cele din urma, toti
banii care au putut fi economisiti pentru lucrarea publica au fost
turnati n acea filiala a serviciului. Astfel, combinarea si
concentrarea celor sapte puteri ale Bisericii pentru lovire pare
sd fi avut loc din toamna anului 1914 pana in toamna anului
1916. Pentru ca corespunderea dintre infasurarea mantalei
pentru lovire si o astfel de combinare si concentrare a acestor
sapte puteri pentru mustrarea si condamnarea lordanului
antitipic este completd; si de aceea pare sa arate ca avem
dreptate asa cum intelegem antitipul infasurarii mantalei dat
mai sus. Din aceasta explicare cititorul va observa cum 1n mai
multe aspecte esentiale vederea scriitorului in privinta
infasurarii mantalei difera de faptul cum a afirmat-o F.H.
McGee. Scriitorul niciodata nu a Invatat ca ,,organizatiile” erau
,,0 parte” si ,,mijloace de infasurare”.

121 ovirea Tordanului include mai multe lucruri. Primul,
o prezentare veridica si de netdgaduit a relelor ce incalca Regula
de Aur, savarsite de carmuitori ce pretind ca guverneaza prin drept
divin; de cler ce pretinde cé exercita functie prin drept divin; de
aristocrati ce pretind pozitii, titluri, posesiuni si privilegii speciale
prin drept divin; si de conducéatori ai muncitorimii ce pretind
anumite puteri prin drept divin. Al doilea, o trecere a sentintei de
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nimicire asupra tuturor institutiilor actuale ce pretind drept divin.
Al treilea, anuntarea eliberarii din functie si a sentintei de
pedepsire a tuturor functionarilor care au pretins ca poseda si isi
exercita autoritatea prin acest drept. Aceastd lovire din partea
sfintilor este descrisa exact si in Intregime literal in Psalmii
149:5-9: ,,Sa se bucure sfintii in glorie, sa cante cu voce tare in
paturile lor. Sa fie laudele inalte ale lui Dumnezeu in gura lor si
o sabie cu doud taisuri in mana lor, pentru a Implini razbunare
asupra paganilor si pedepsire asupra popoarelor. Sa lege pe
imparatii lor cu lanturi si pe nobilii lor cu catuse de fier; pentru a
implini judecata scrisd impotriva lor; aceasta onoare o au toti
sfintii lui”. Cu sigurantd, lucrarea pe care servitorii Domnului au
facut-o in timpul celor doi ani a fost ,,gloria”; adicd onoarea
speciala acordata celor credinciosi la sfarsitul extrem al Veacului.
Prin expresia: ,,aceasta onoare o au toti sfintii lui”, acest pasaj
arata ca, chiar si ultimul membru chemat al Turmei Mici va avea
parte de aceastd onoare. Cu sigurantd, Adevarurile pe care ei
le-au predicat atunci au tinut sus laudele inalte, atributele lui
Dumnezeu; intr-adevar acestea au fost o sabie cu douad taisuri
taind 1n dreapta si in stanga vietile raufacatorilor. Destéinuirile
facute de Turma Mica a relelor poporului, s-au dovedit a fi
o pedeapsa dureroasa pentru popor; iar prin acele destainuiri
severe, mustratoare si de netdgaduit, imparatii si printii politici,
eclesiastici, financiari si industriali au fost legati de maini si de
picioare — adica au fost dovediti fara putinta de tigada ca sunt
raufacatori si au fost Tmpiedicati Intr-o oarecare masurd. S-a
dovedit dincolo de contrazicere ca doctrina dreptului divin al
regilor, clerului, aristocratilor i conducatorilor muncitorimii era
responsabila in mare masurd pentru nedreptatile pe care le-au
savarsit, al carei rezultat crunt a fost cufundarea lumii in
groaznicul rdzboi mondial. Pretentiile si faptele Kaiserului
in acest sens sunt exemple binecunoscute lumii.

13 Ceea ce este simbolizat prin lovirea Iordanului este ilustrat
dintr-un alt punct de vedere in Leviticul 16:20, 21, unde ni se
spune c¢a Marele Preot in timp ce se afla in robele de sacrificiu,
deci inainte ca ultimii membri sa treaca dincolo de val,
a marturisit peste capul tapului viu toate nelegiuirile si
faradelegile intregului Israel ,,in toate pacatele lor”. Expresia
deosebita: ,toate nelegiuirile si faradelegile in toate pacatele
lor”, pare sa facd aluzie la pacate voite. Israelitii antitipici
sunt carmuitorii, clerul, aristocratii, conducatorii muncitorimii
din Crestinatate si sustinatorii lor. Nedreptatile la care se face
referire aici sunt incalcari voite ale legii lui Dumnezeu, Regula
de Aur, mai ales Tmpotriva Cristosului. In Volume, mai ales in
Vol. 1V, si in tratatele, predicile, prelegerile, conversatiile si
prezentdrile Foto-Dramei mentionate mai sus, acestea au fost
marturisite de Marele Preot prin membrii Sai in trup in timpul
acelor ani. Si in principal Clasa Marii Multimi, atat de la
Adevar cat si din afara lui, a fost aceea care, interesata fiind
de aspectele profetice ale razboiului, a dat atentie acestor
destainuiri, din toamna anului 1914 pana in toamna anului
1916. Astfel a fost implinit antitipul marturisirii pacatelor
speciale ale lui Israel peste tapul pentru Azazel din partea
Marelui Preot. Asadar este evident cd avem din alt punct de
vedere o descriere si o implinire a ceea ce este simbolizat
de lovirea lordanului.

141lie, nu Elisei, a lovit Iordanul prima dati. Acest tip, la fel
ca toate celelalte, ne da numai ilustratia implinita. Prin urmare
Ilie i-ar reprezenta numai pe cei care, In armonie cu spiritul
Domnului, fac prima lovire pana la completarea ei. Astfel ar

fi rezonabil sa admitem ca oricine nu a perseverat in lovire
pana la sfarsitul acesteia, pe parcursul intregii perioade, chiar
daca poate lovise pentru putin timp, sau ca oricine nu a per-
severat In armonie cu spiritul Domnului in lovire pana la
sfarsitul ei, nu ar fi reprezentat in ilustratia Implinita, si de
aceea nu ar fi o parte a lui Ilie cel antitipic. Este foarte marcat
modul in care, pe parcursul perioadei de lovire, Domnul
intentionat a permis incercari subtile pentru a Incerca poporul
Adevarului cu privire la zelul si credinciosia fata de lucrarea
de lovire. Lipsa finantelor si limitarea lucrarii si in consecinta
a posibilitatilor de serviciu s-au dovedit a fi Tncercari
cercetatoare; si acei conceputi de spirit care au permis acestor
sau altor conditii sa le demonstreze lipsa de zel, sau sa le
raceasca ardoarea pana acolo incat sa-i opreascd sd mai
loveasca 1nainte de a se fi ispravit, prin aceasta, in mod
inconstient pentru ei insisi, au demonstrat ca nu sunt o parte
a lui Ilie ci a lui Elisei in antitip, tipul omitand sa mentioneze ca
nu au lovit indeajuns, precum si omitand sd-i mentioneze pe
cei care au lovit perseverent cu un spirit gresit, Intrucat da
numai ilustratia Implinita. Ca multi au cedat in urma acestor
probe este dovedit de faptul ca nu putini, separati de caile lor
anterioare de lovire, nu au cautat altele cu zel. Desigur, cei care
erau activi numai in filialele lucrarii care nu faceau lovirea nu
loveau deloc; si de aceea nu sunt din Ilie cel antitipic. lar cei
care loveau dar cu indiferenta, fara zel ori energie, sau cu un
spirit gresit, in acelasi chip nu sunt socotiti printre cei care
loveau. Pe parcursul acestei perioade sub presiune financiara
mai mare sau mai mica si sub altfel de presiuni, multi peregrini
au renuntat la functia lor. Colportorii au scazut de la cam 900
in 1914 pana la cam 400 in 1915, si pana la cam 300 in 1916.
Membrii familiei Betel s-au micsorat cu aproape 100, si nu
putini dintre acesti peregrini, colportori, voluntari, lucratori cu
Foto-Drama si Tabernacolul nu au reusit sa caute cu zel cai noi
de lovire. Unde zelul si iubirea a fost indeajuns de calda,
proba subtila a fost trecuta. Cei care nu aveau zel au fost dusi
in mod inconsgtient in inactivitate sau lipsa de energie in ceea
ce priveste lovirea, ceea ce a dovedit ca sunt din Elisei cel
antitipic. Astfel vedem ca in cele din urma numai aceia sunt
socotiti cd lovesc care in armonie cu spiritul Domnului au
continuat sa loveasca pana la sfarsit. Toti ceilalti sunt lasati in
afara ilustratiei Tmplinite, si dacd sunt consacrati, sunt
reprezentati in Elisei, chiar daca s-ar putea sa fi facut niste
loviri temporare sau fara zel. Prin aceasta nu trebuie sa
intelegem ca Elisei reprezinta pe dugsmani ai Adevarului; mai
degraba reprezintd o clasa in Adevar ce simpatizeaza cu
activitatea de lovire, fapt indicat de Elisei care a mers cu llie
prin albia raului si dincolo de el; dar cu zel insuficient de a
continua cu credinciosie si iubire lovirea pana la sfarsit.
DESPARTIREA APELOR

15 Apele, reprezentand ,,popoarele” organizate ca cArmuitori,
cler, aristocrati, conducdatori ai muncitorimii si sustinatorii
lor, pot fi grupate in doua clase: (1) elementele conservatoare
ale societatii, care sunt alcatuite din carmuitori, cler, aristocrati
si sustinatorii lor, si (2) elementele radicale ale societatii, care
sunt alcatuite din conducatorii muncitorimii si sustinatorii lor,
si care cuprind sindicalisti, socialisti, anarhisti etc. Despartirea
apelor in doud parti simbolizeaza separarea popoarelor in
aceste doua clase. Adevarurile folosite la lovire, adica cele care
condamna relele Crestinatatii in starea sa actuald organizata,
au redeschis despartirea dintre aceste doua clase, care fusese
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vindecata la deschiderea razboiului din cauza amenintarii sale.
Pe masura ce aceste doud clase discutau aceste lucruri ele
deveneau din ce in ce mai contrare una fata de alta, si aceasta
prin ceea ce adevarurile acestea destdinuitoare le aducea in
atentie. Astfel in scurta vreme au Inceput miscari mondiale la
scara mica, in care fiecare clasa s-a luptat, impotriva celeilalte,
pentru propria sa vedere capatata din aceste adevaruri; si astfel
Crestinatatea a fost din nou despartitd tot mai mult in doua
tabere contradictorii 1n privinta acestor intrebari. lar reluarea
acestei despartiri, pe care pericolele razboiului o vindecase
temporar, a fost la initiativa lui Ilie cel antitipic care a predicat
adevarurile severe ce au dezaprobat deopotriva dreptul divin
al regilor, clerului si aristocratilor pe de o parte, si dreptul
divin al conducétorilor muncitorimii pe de alta parte. Astfel
adevarurile pe aceste subiecte anuntate din punct de vedere
religios au facut, in crestere treptata, o despartire a popoarelor,
fiecare parte acceptand adevarurile care o condamnau pe
cealaltd, desi radicalii au fost mai receptivi la adevarurile
acestea. Istoria dovedeste ca reluarea acestei despartiri
a inceput in timpul perioadei dintre toamna anului 1914
si toamna anului 1916, si astfel demonstreaza cd antitipul
primei despartiri a lordanului a avut loc atunci.

16 Aspectul final al acestei ilustratii cere acum cateva remarci
— faptul ca Ilie si Elisei au trecut pe uscat. Apele de fiecare
parte a lor reprezintd cele doud clase contradictorii ale
Crestinatatii. lie si Elisei mergand pe uscat prin albia raului
reprezinta faptul ca antitipurile lor nu au fost vatamate ca Noi
Creaturi 1n timp ce, si prin aceea ca, Turma Micd a mustrat,
a condamnat si a despartit popoarele. Faptul ca ei erau separati
de ape ilustreaza ideea ca antitipurile lor nu au luat partea nici
uneia dintre clasele contradictorii. Faptul ca ei au mers impreuna
simbolizeaza acordul si simpatia cu lucrarea pe care a facut-o
Ilie cel antitipic. Faptul ca ei au ajuns de cealalta parte isi are
antitipul in lucrarea prezentata mai sus ce se apropia de sfarsit
a lui Ilie cel antitipic.

170 comparare a ilustratiei si a evenimentelor care s-au
petrecut din toamna anului 1914 pana in toamna anului 1916
ne confirmd convingerea cd atunci a fost indeplinita prima
lovire antitipicd a lordanului. De asemenea, nu trebuie sa
pierdem din vedere ideea cd cheia faptului ca lovirea
Iordanului s-a petrecut la timpul acesta este furnizata in citatele
anterioare mentionate aici din nou dupa cum urmeaza: (unul
din Z 1916, pag. 39, col. 2, ultimul par.; altul din Z 1915,
pag. 286, col. 2, par. 4): ,,«Crezi ca aceasta nu a avut loc
inca?», ar putea fi o intrebare in mintea voastra. Noi credem
canu a avut loc deplin Inca. «Nu crezi ca Foto-Drama Creatiei
a avut o parte in aceasta?» Poate. «Va fi ceva mai mult?» Nu
stim, mai degraba gdndim ca este ceva mai mult. Nu declaram
hotérat acest lucru.” ,,Nefiind descurajati, studentii Bibliei
merg mai departe, intocmai cum Ilie si Elisei au mers mai
departe dupa trecerea lordanului. Ei nu se indreapta spre
0 anumita data, intocmai cum nici Ilie nu a fost indrumat sa
mearga spre un alt loc.”

18 Prin urmare am spune ci, din moment ce a existat o schim-
bare radicald in lucrarea fata de public dupa moartea Fratelui
Russell, prima lovire a Iordanului a incetat cam pe la timpul
acela. Si cat de potrivit a fost ca el, pe care Dumnezeu I-a
ales sd conduca lucrarea Adevarului pentru Turma Mica la
sfarsitul Veacului, sé fi avut privilegiul de a conduce si de a lua
parte la aceasta trasatura speciala a lucrarii, ,,gloria” ce a fost

data ,,plinatatii” sfintilor pentru a se bucura de partea aceasta
a valului: ,,Aceastd onoare o au fofi sfintii tai!” Noi ne bucuram
cu el de aceasta, partea sa in ,,onoare”!

19 Dar unii pot obiecta ci lucrarea ficuti fati de public intre
toamna anului 1914 si toamna anului 1916 a fost la o scara
prea mica pentru a fi prima lovire a Iordanului. Raspunsul
nostru la aceastd obiectie este cd aceastd lucrare la scara
comparativ mica este exact ceea ce indica tipul. O remarca pe
care ,,Robul acela” a facut-o in vara anului 1915 ca raspuns la
urmadtoarea intrebare a scriitorului, ,,Majoritatea poporului
la Adevar va fi In Marea Multime cand va fi formata?”, ne va
ajuta sa intelegem de ce prima lovire a lordanului urma sa fie
la scard mica. Raspunsul sdu a fost: ,in mod hotarat,
majoritatea din poporul Adevarului se va gasi in Marea
Multime; deoarece majoritatea nu sunt zelosi in jertfirea de
sine”. Prin urmare, intrucat clasa Elisei reprezintd majoritatea
iar [lie minoritatea din poporul Adevarului, desigur ca lucrarea
acestei minoritati va fi la o scard mai mica decat lucrarea pe
care ambele clase unite o facusera mai Tnainte. Toti cei care au
fost la Adevar din ianuarie 1914 incoace isi aduc aminte ca
lucrarea noastra in 1914, in care participa o mare majoritate din
poporul Adevarului, era la o scara foarte mare; dar ei isi vor
aminti de asemenea, ca spre sfarsitul anului lucrarea incepuse
sa scada, si Tnainte de a trece primele luni ale anului 1915 a fost
redusa foarte mult. Aceasta s-a datorat retragerii din lucrare
amultora din clasa Elisei. Aceasta retragere a continuat constant
pana cand clasa Elisei in intregime a incetat sa loveasca cu
mult timp inainte de toamna anului 1916; adica a incetat sa
anunte si sd raspandeasca acele adevaruri care pedepseau
relele celor ce pretindeau ca exercita autoritate si privilegii prin
drept divin, si care 1i condamnau sa fie demisi de la posturile
lor si la alte pedepse, iar institutiile lor la nimicire. Prin urmare,
in loc ca obiectia ca lovirea descrisd mai sus a fost la o scara
prea mica sa fie una intemeiata, scara micd a lucrarii este
o dovada confirmativa a veridicitatii afirmatiei ca lucrarea
descrisd mai sus a fost prima lovire a lordanului. Fiind
comparatd cu lucrarea mare facuta mai inainte, ea trebuia sa
fie mica, deoarece era facuta de o minoritate de lucratori ce
fusesera angajati in lucrarea mai mare.

ARMONIE iN VEDERILE ROBULUI ACELA

20 Unii au cautat si nesocoteascd afirmatia noastri, bazati pe
citatele de mai sus, in sens ca Fratele Russell cam pe la anul nou
in 1916 a invatat ca prima lovire a lordanului mergea atunci
inainte, si insemna ca a inceput in toamna anului 1914,
referindu-se la o expresie in care el afirma ca lovirea va fi in
viitor: Z 1916, pag. 263, col. 2, par. 4 [VDM Vol. 2, Nr. 2, pag. 96]:
,,Ne impresioneaza tot mai mult faptul ca lovirea raului lordan
de catre Ilie, prin care apele s-au despartit, reprezinta o lucrare
mare ce trebuie incd Indeplinita, si se pare, in viitorul foarte
apropiat”. Raspunsul nostru este: Noi sustinem (1) cd Domnul
i-a folosit mintea pentru a prezice in aceasta exprimare a doua
lovire, desi ,,Robul acela” nu era constient de aceasta; (2) ca in
timp ce este adevarat ca il gdsim exprimandu-se in aceste doua
moduri diferite, in corectitudine fatd de scumpul nostru Pastor,
precum si in armonie cu afirmatiile sale repetate ca profetiile
si tipurile legate de probe nu pot fi clar intelese pana sunt
implinite, trebuie sd spunem ca nu ne putem exprima cu
certitudine n privinta oricarei vederi pana dupa ce au avut
loc probele legate de implinirea acestui tip si a celor doua
tipuri urmatoare si strins asociate cu acesta. In consecinta,
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probele legate de implinire avand loc, acum vedem ca
declaratia sa din Z 1916, pag. 39, col. 2, par. 4 [VDM Vol. 5,
Nr. 2, pag. 311] este corecta cu referire la prima lovire, si ca
cea de la pag. 263 [VDM Vol. 2, Nr. 2, pag. 96] nu este
corectd cu referire la prima ci cu referire la a doua lovire.
De aceea nu trebuie s insistdm ca ultima este o dovada de
neclintit pentru prima lovire.

21 Unul dintre lucrurile inacceptabile in scrierile lui J.F.
Rutherford si F.H. McGee este acela ca ei citeaza din unele
locuri 1n scrierile Fratelui Russell care ei cred cé le favorizeaza
vederea, si omit sa citeze din alte locuri care dau alta idee, si
astfel nu se poarta cu dreptate fata de ,,Robul acela”. Metoda
noastrd de a aborda diferitele expresii ale ,,Robului acela”
cand par sa fie contradictorii, este sa cautam sa le armonizam
ori de cate ori este posibil, asa cum am proceda cu
contradictiile ce par a fi in Scripturi. Si ori de cate ori este
imposibild o astfel de armonizare, cautdm sa urmam acea
exprimare a opiniei sale care pare cea mai rezonabild si mai
in armonie cu faptele Implinite. S& nu uitam ca Fratele Russell
in mod repetat si-a corectat propriile sale interpretari atunci
cand evenimentele implinite au dovedit ca nu le-a inteles clar
si le-a invatat inainte de a se fi implinit. Pentru cd a urmat
exemplul si principiile Fratelui Russell in acest sens, scriitorul
in mod repetat a fost acuzat pe nedrept ca respinge invataturile
Fratelui Russell. Atat J.F. Rutherford cat si F.H. McGee si
cei asociati lor s-au facut vinovati de aceasta, unii dintre ei
facand acest lucru chiar si in discursurile lor. Noi suntem cu
totul loiali fata de ,,Robul acela”.

22 Pana acum nu a fost dat niciun argument temeinic
impotriva primei loviri a lordanului cum este prezentatd mai
sus. In privinta unei declaratii facute recent ca Fratele Russell
a scris ca prima lovire a lordanului urma sa fie dupa razboi,
scriitorul are de spus urmatoarele: El a citit tot ceea ce ,,Robul
acela” a publicat cu privire la lovirea lordanului; si in repetate
randuri l-a auzit si l-a Intrebat cu privire la acest subiect; dar
niciodata nu a citit sau nu l-a auzit sa exprime asa idee. Citatele
date mai sus dovedesc ca el a gandit ca lovirea lordanului se
desfasura in ianuarie 1916, si Inseamna ca a inceput in toamna
anului 1914. Prin urmare, desi scriitorul admite ca in unele
locuri ,,Robul acela” a vorbit despre ea ca fiind inca viitoare,
contesta veridicitatea afirmatiei precum ca Fratele Russell
a scris ca prima lovire a lordanului urma sa inceapa dupa
razboi, chiar dacd un raport de la o Conventie prezinta ca ar fi
avut o astfel de idee. Pentru ca la anul nou in 1916, el a sustinut
cd in mai putin de un an ,,carul” va veni. Z 1916, pag. 39, col. 2,
par. 2 [VDM Vol. 5, Nr. 2, pag. 311]: ,,«Astepti carul de foc
in orice moment de acum, sau crezi ca este la o mica distanta
in timp — poate cateva luni incd, sau poate un an sau mai
mult?», ar fi intrebarea. Cel putin un an sau mai mult, este
gandul meu”. Si cu totul adevarat, la un an si jumdtate mai
tdrziu, in iunie 1917, si-a facut aparitia!

23 1n 1915 in mod repetat, de ex. cum s-a aritat de doud ori
prin citatul din Z 1915, pag. 286. col. 2, par. 4, ,,Robul acela”
a exprimat ideea ca Ilie si Elisei antitipici atunci ,,mergeau si
vorbeau impreund” dincolo de Iordan. Acest citat implica
faptul ca prima lovire a lTordanului era cel putin Inceputa.
Faptul cé ei mergeau si vorbeau in antitip dincolo de lordan
in vara anului 1915 la prima vedere ar parea sa se contrazica
cu gandul ca prima lovire a lordanului nu era inca completata
pana in toamna anului 1916. Cum sa armonizam aceste

lucruri? Réspunsul nostru este ca desi in tip primul eveniment
trebuia sa se termine inainte de a putea incepe al doilea, nu
acesta este cazul 1n antitip, deoarece antitipul exprima relatii
si activitati fata de clase diferite, care ar putea opera in aceeasi
perioada, chiar daca nu, desigur, n acelasi moment. Faptul ca
Ilie cel antitipic a lovit Iordanul in timpul celor doi ani
reprezintd relatiile si activitatile sale fata de popoare, fiind
deosebit de Marea Multime, in timp ce faptul cd au mers si au
vorbit impreuna reprezinta relatiile si activitatile lor unul fata
de altul. Ambele acestea s-ar fi putut desfasura in timpul celor
doi ani indicati mai sus, desi, desigur, in tip profetii nu puteau
sd treacd lordanul si sa fie de cealaltd parte 1n acelasi timp.
Cand se vede clar ce se Intelege prin aceea cd mergeau si
vorbeau, precum si prin lovire, se va vedea ca lovirea antitipica
a inceput Tnainte ca ei sd mearga si sd vorbeasca in antitip, si
de asemenea s-a terminat inainte de a se termina acestea din
urma. Prin urmare, desi in antitip partile ambelor acestor
actiuni erau sincrone, alte parti nu erau. Cu alte cuvinte,
armonia este aceasta: ca asa cum uneori in timpul celor doi ani
noi loveam popoarele, adica faceam o lucrare fata de public,
alteori aproape pe tot parcursul acestor doi ani si in timpul
urmatoarelor cateva luni noi mergeam si vorbeam Tmpreuna,
adicd aveam partasie in cooperare placuta si in studiu, ca
popor al lui Dumnezeu.
PE CAND MERGEAU SI VORBEAU DINCOLO DE IORDAN

241n ,Scrisoarea de Importanti la timpul potrivit” a lui
F.H. McGee, la pag. 3, col. 2, de la primul paragraf pana la
primul paragraf de pe pagina urmatoare, el le spune fratilor
ca noi sustinem faptul ca Ilie si Elisei vorbeau Tmpreuna
inseamna ca ei aveau o controversa impreund. Aceasta
declaratie este o noutate pentru noi. Noi niciodata nu am
interpretat asa faptul cd ei vorbeau impreuna; dimpotriva,
noi am interpretat faptul ca ei vorbeau ca pe o activitate tocmai
opusa unei controverse. Acest frate a ridicat aici intentionat un
argument fals si I-a combatut. Aceasta declaratie falsa a vederii
noastre despre faptul ca Ilie si Elisei vorbeau impreuna nu este
decat una dintre multe altele facute in articolul acestui frate,
declaratii false ce vor fi subliniate pe masurd ce mergem
inainte. Acest frate ne-a auzit la Conventia de la Fort Pitt
explicand faptul ca Ilie si Elisei mergeau si vorbeau impreuna
a reprezentat armonia dintre Ilie si Elisei antitipici in anumite
privinte. El pare sa fi uitat acest lucru intre timp.

25 Inca din vara anului 1915 noi am inteles ci acest fapt ca
ei mergeau si vorbeau reprezintd relatia si cooperarea
armonioasa, si discutia pasnica pe subiecte spirituale din partea
poporului Domnului reprezentat de Ilie si Elisei. Mai mult,
aceasta intelegere a chestiunii, pe care scriitorul a primit-o
de la scumpul nostru Pastor, este dovada sigura ca in antitip
nu va fi nicio Intrerupere a armoniei intre cele doua clase
inainte de a avea loc separarea, Intocmai cum in tip nu a fost
nicio intrerupere in armonia existentd intre cei doi inainte de
separarea lor. Din cauza faptului ¢d nu a existat nicio lipsa
de armonie intre Ilie si Elisei Tnainte de separarea lor, noi
tragem concluzia ca, din vara anului 1917, trebuie sa traiim
dincolo de timpul tipificat de faptul ca Ilie si Elisei mergeau si
vorbeau impreund; cici odata cu Inceputul acelei veri s-a
produs o mare lipsa de armonie printre poporul lui Dumnezeu;
si de aceea trebuie sa fim dincolo de timpul separarii lui Ilie si
Elisei. In consecinti, separarea care s-a petrecut intre poporul
lui Dumnezeu despartindu-1 in doua grupuri, dupa ce au mers
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si au vorbit in armonie, trebuie sa fie separarea tipificata de
separarea dintre llie si Elisei. Aceasta a Inceput aproape la
opt luni dupa ce s-a terminat prima lovire a lordanului.

26 F H. McGee si asociatii sdi din Comitet neagi acum ci
despartirea care s-a petrecut in vara anului 1917 printre
poporul lui Dumnezeu a fost separarea lui Ilie si Elisei
antitipici, $i cautd una In viitor, Intrucat ei par acum sa creada
ca lordanul nu si-a avut pana acum prima lovire. Ei nu numai
ca nu pot s isi armonizeze negarea cu faptul cd va exista
armonie In antitip pand la separare, ci si sunt cu totul
neputinciosi sd explice din punct de vedere Scriptural
despartirea care s-a petrecut. Ei admit aceasta incapacitate!
Dupa ce au respins lumina pe care odinioara au vazut-o cu
privire la acest subiect, ei acum umbla intr-o oarecare masura
in intuneric, in timp ce explicarea pe care noi am oferit-o ei
o discrediteaza si o denatureaza — o explicare care, cand va fi
studiata cu atentie, se va gasi cd se armonizeaza cu ilustratia,
cu faptele cazului si cu diferitele exprimari ale ,,Robului
acela”; si o explicare pe care majoritatea Comitetului la un
moment dat o credea ca este adevarata, dupa cum se poate
vedea dintr-o declaratie cu titlul ,,O Scrisoare catre
Studentii Bibliei Internationali”, pe care ei au semnat-o,
publicatd pe 1 martie 1918, la prima pagina, ultimul paragraf
din prima coloana incepand cu randul patru de jos: ,,De parca
aproape ar fi posedat darul Profetilor din vechime, el a asteptat
cu nerdbdare experientele chiar ultimilor membri ai Bisericii
si parea sa simtd o Incercare deosebit de apriga si o inselare
puternica care va razbate In randurile poporului Adevarului si
va face prapad cu un mare numar dintre cei consacrati partial,
nereusind sa insele numai pe cei «chiar Alesi». Vai, intr-un
timp atat de scurt dupa plecarea scumpului nostru Pastor
trebuie sa fie realizatd o implinire completd si mondiala
a prezicerilor sale solemne! Da, atat de subtila si cercetatoare
de inimi a fost aceasta apriga incercare, dupa cum se pare ca
i-a surprins pe majoritatea pe neasteptate! [ Aceasta declaratie
a fost bazata pe ceea ce s-a citat mai sus de la Fratele Russell
in sens ca Carul va fi cu noi peste putin mai mult de un an.]
Poate ca din zilele apostaziei, la Tnceputul acestui Veac
Evanghelic, nu a fost o proba asa de severa asupra poporului
lui Dumnezeu”. Pana aici este citatul. [Mai tarziu pentru a
evita ideea noastra, ei au negat caracterul tipic al ultimelor
fapte asociate ale lui Ilie si Elisei.]

27 Si examinim acum evenimentele care s-au petrecut in
experientele Iui Ilie si Elisei antitipici din vara anului 1915
pana in vara anului 1917, si s vedem daca nu sunt antitipul
faptului ca cei doi Profeti au mers si au vorbit dupa ce au
trecut lordanul. Dacd examinam ,,Turnurile” din perioada
aceea aflam ca ,,Robul acela” a scris in mod repetat despre Ilie
si Elisei si despre antitipurile lor. Urmaétoarele pagini din ,,Turn”
vor arata acest lucru: Z 1915, pag. 285-287; Z 1916, pag. 4, 5;
38-40; 263, col. 2, par. 4 pana la par. 2 de pe pag. 264. In
multe alte articole ale ,,Turnurilor” din anii aceia el a Invatat
pe aceste linii, aratand mai ales deosebirea dintre cele doua
clase, privilegiile, functiile, rasplatile lor etc. De nenumarate ori
s-a referit la aceleasi lucruri in predicile sale. Dupa cum ne
vom aminti, fratii, bineinteles, au discutat aceste subiecte n
timpul anilor aceia. Aceste discutii au fost purtate cu mare
armonie $i prietenie pe toate partile. Aceasta pare sa fie ceea
ce este simbolizat de faptul ca Ilie si Elisei vorbeau impreuna,
in timp ce faptul ca ei mergeau Tmpreuna reprezintd cooperarea

placuta care exista printre poporul lui Dumnezeu la vremea
aceea. Toti vor marturisi despre aceastd cooperare.

28 Cand au fost discutate privilegiile care vor fi ale Marii
Multimi dupa separare, cat de des s-a facut afirmatia care era
antitipul raspunsului lui Ilie la cererea lui Elisei ca daca clasa
Elisei va ramane credincioasd urmand clasa Ilie in simpatie si
cooperare, asa cum a fost potrivit ca Marea Multime sa faca fata
de Turma Mica, ea va deveni succesorul Turmei Mici in functia
de a fi purtatorul de cuvant al lui Dumnezeu catre Israelul
Spiritual Nominal! In citatele urmitoare este prezentati
recunoasterea, simpatizarea si cooperarea lui Elisei cel antitipic
cu Ilie cel antitipic ca o conditie pe care Elisei trebuie sa
o Tmplineasca pand la separare, daca ar vrea sd devina
succesorul lui Ilie cel antitipic, si se explica ca este intelesul
cuvantului ,,vedea” in propozitia: ,,daca ma vei vedea cand voi
fi luat de la tine, asa va fi” — 2 Tmparati 2:10; Z 1904, pag 254,
col. 1, par. 1: ,,Daca aceasta ar fi interpretarea corecta a tipului
ar trebui sa existe o semnificatie speciala ca Elisei sa vada
plecarea lui Ilie. Aceasta pare sd insemne o strdnsd prietenie
personala si loialitate intre ei chiar pana la sfarsit”. Z 1915,
pag. 286, col. 2, par. 5 [VDM Vol. 6, Nr. 6, pag. 431], spune:
,,Pe cand cei doi mergeau, fara sa stie cat vor merge, llie i-a
spus lui Elisei, «Ce ai vrea ca rasplata pentru credinciosia ta in
faptul ca ai calatorit cu mine?» Elisei i-a raspuns ca ar prefera
cel mai mult o masura mare din Spiritul Domnului, care atat de
remarcabil s-a manifestat in Ilie. Raspunsul a fost ca el putea
obtine aceastd binecuvantare numai in conditii speciale;
anume, ca el sa continue sa coopereze credincios pand la
sfarsit — pana cand llie va fi luat. Acesta era un lucru greu,
deoarece, daca Elisei permitea sa i se abata atentia, el nu putea
primi o astfel de binecuvantare bogata”. Noi am scris cu italice
cuvintele care n aceste citate din ,,Turn” explica semnificatia
clauzei, ,,daca ma vei vedea cand voi fi luat de la tine”. Aceste
explicatii redate astfel cu italice dovedesc faptul ca ,,Robul
acela” a avut ideea ca cuvantul a ,,vedea” in 2 impéra‘;i 2:10 are
semnificatia de a recunoaste. Caci ce altfel de loialitate fata de
Ilie i se cerea lui Elisei decat sa-l recunoasca, sa simpatizeze
si sd coopereze cu el? Nu sunt oare acestea ideile care sunt
implicate n cuvantul a recunoaste? Si oare nu sunt acestea
ideile despre care ,,Robul acela” spune ca le are cuvantul
,vedea” din acest pasaj? Cu siguranta acestea dovedesc faptul
caideea cuvantului a ,,vedea” aici este a recunoaste; caci uneori
a recunoaste Tnseamna a accepta, a simpatiza si a coopera.

29 F.H. McGee contesti faptul c¢i cuvantul a recunoaste in
sensul de a accepta, a simpatiza si a coopera cu altcineva
este unul dintre sensurile cuvantului ebraic raah, care In acest
verset este tradus ,,a vedea”. Si in aceasta tot pare sa
greseasca. Faptul ca explicarea ,,Robului acela” cu privire la
semnificatia cuvantului in acest verset se armonizeaza cu
modul in care il foloseste Biblia este evident din multe
Scripturi, unul dintre cele mai remarcabile este in Habacuc
1:13: ,,Ochii tai sunt prea puri ca sa privesti (raah, sa
recunosti, adica sd accepti, sa simpatizezi si sd cooperezi cu)
raul”. Un alt caz foarte clar este acela in care Elisei, din
respect fatd de neprihanitul losafat, a fost dispus sa-1 ia in
seama si sa-1 recunoasca pe nelegiuitul loram, dupa cum el
insusi admite in 2 imparati 3:14: ,,Precum Domnul traieste ...
nu m-as uita la tine, nici nu te-as vedea (recunoaste)”.
Cuvantului raah i se da aceeasi semnificatie, printre altele, in
pasajele urmatoare: 1 Samuel 24:15; 1 Cronici 17:17; Psalmii
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66:18; 119:27; 138:6; Isaia 17:7, 8; 26:10; 33:15. Desi
cuvantul raah nu este tradus a recunoaste n niciunul dintre
aceste versete, Intrucat, desigur, cuvantul nu apare nicaieri in
Versiunea Revizuita sau in cea Autorizata, cu toate acestea
ideea de ,,a recunoaste” este in toate; si de asemenea, 1n acest
sens cuvantul apare de doud ori in 2 Imparati 2:12, dupa cum
se va arata mai tarziu in discutia noastra.
SUGESTIA LUTI ILIE ST RASPUNSUL LUI ELISEI

30 Mai sus am discutat antitipul faptului ci Ilie si Elisei au
mers si au vorbit impreuna dincolo de lordan 1nainte de
separare, si am aratat cd a fost partdsia lor impreuna si
cooperarea placutd in serviciu si studiu ca popor al lui
Dumnezeu. Aceasta idee, credem noi, este explicarea corecta
a faptului ca au mers si au vorbit in tip asa cum este prezentat
in 2 Tmparati 2:11. Mai departe Domnul ne-a dat o intelegere
a antitipului sugestiei lui Ilie si rdspunsului lui Elisei, aga cum
acestea sunt consemnate in 2 Imparati 2:9 [dupa redarea
autorului, n.e.]: ,,Ilie i-a spus lui Elisei: Cere ce sa fac pentru
tine, Tnainte de a fi luat de la tine. Si Elisei a zis: Te rog sa-mi
fie doua parti [clase] 1n spiritul tdu [puterea, functia ta]”. Acest
antitip deosebit nu contrazice nici nu pune deoparte explicarea
noastrd a mersului si vorbitului antitipic din vers. 11; dar
explicarea aceea nu este explicarea versetului 9, pe care, laudat
fie Dumnezeu, o vedem in toatd frumusetea sa.

31 Ca introducere la explicarea noastrd vrem si reamintim
dragilor nostri cititori cd atunci cand Dumnezeu da tipul unei
clase, din cate stim noi, Intotdeauna da tipul din punctul de
vedere al ilustratiei implinite, astfel incat, in antitip numai
aceia se au in vedere care continud 1n ceea ce au inceput pana
la sfarsit. Ca sa ilustram bine acest fapt putem mentiona
exemple din tabloul celor doua loviri ale lordanului. Stim ca
unii care s-au dovedit a fi in Marea Multime, au luat parte
temporar la prima lovire a lordanului, dar nu au continuat-o
pana la sfarsit, sau nu au lovit in spiritul si puterea lui Ilie cel
antitipic. De aceea, nefiind participanti in actiunea completata,
ei nu fac parte din antitipul lui Ilie care loveste lordanul, ei nu
se afld in ilustratia implinita. Pe de alta parte, nu putini membri
din Turma Mica au luat parte la a doua lovire a lordanului, insa
nu au lovit 1n spiritul lui Elisei. De aceea ei sunt exclusi din
ilustratia Tmplinita a lui Elisei care loveste lordanul. Acest
principiu se vede de asemenea in tabloul celor trei sute
antitipici ca sunt alcatuiti numai din Turma Mica. In mod
temporar si intr-un spirit diferit de cel al Turmei Mici, unii care
si-au pierdut coroanele au atacat doctrina dreptului divin al
regilor, clerului, aristocratiei si muncitorimii in timpul Primei
Batalii a lui Ghedeon cel antitipic. Dar ei nu au reusit sa
continue atacul pana la sfarsitul sunarii din trdmbita antitipica,
sau au sunat intr-un spirit strain de cel al Turmei Mici. De aceea
ei nu fac parte din ilustratia Tmplinita a celor trei sute antitipici,
ci fac parte din ilustratia implinita a celor noud mii sapte sute
antitipici. Acest principiu se poate vedea si in tabloul
consacrarii preotimii. Toti cei care se consacrau, la vremea
consacrarii si conceperii lor de spirit se aflau in preotime in
privinta creaturilor lor noi, si in Tapul Domnului in privinta
umanitatii lor; insd cei care mai tarziu au devenit
necredinciosi Intr-o oarecare masura (Marea Multime) sau cu
totul necredinciosi (clasa Mortii a Doua), nu sunt tipificati
ca fiind 1n preotime si nici in Tapul Domnului in ilustratia
implinita. Aceste ilustratii sunt suficiente pentru a dovedi
faptul ca in tipurile unde se arata clase se are in vedere numai

ilustratia implinitd. De aceea tipurile prezinta ceea ce este
ilustratia Tmplinita din punctul de vedere al lui Dumnezeu,
nu o clasa cu membri de proba care cad din acea clasa. Acest
principiu ne va ajuta sd interpretam antitipul sugestiei lui Ilie
si a raspunsului lui Elisei pe care 1l studiem acum; si din
acest motiv a fost discutat aici.

32 Raspunsul lui Elisei (2 Imparati 2:9), pe care I-am tradus
corect mai sus, a fost o cerere de a fi succesorul lui Ilie ca
profetul principal al lui Dumnezeu pentru Israel. El a vrut
partea de intdi-nascut printre profeti, considerati ca fii ai unei
familii figurative (Deuteronom 21:17). Acest lucru I-ar fi facut
succesor al lui Ilie; pentru ca Ilie era profetul principal al
Domnului pentru Israel, iar Elisei, daca ar avea partea de intai-
nascut, ar fi principalul printre profetii Domnului pentru Israel,
adica profetii din Israel sunt reprezentati ca copiii figurativi ai
capeteniei lor — Ilie — iar succesorul sdu ar fi astfel capetenie,
si, iIn mod corespunzator, tatdl figurativ al celorlalti profeti,
totusi rdmanand tot timpul un fiu [figurativ, subordonat] al
lui Ilie. Aceasta I-a facut intaiul-nascut in familia profetilor,
ceea ce a insemnat cererea sa. Pentru detalii va rugam sa
vedeti PT 1924, pag. 82, par. 4 pana la pag. 83, par. 2. Acum
se ridica intrebarea: Cum Ilie cel antitipic a sugerat ca Elisei
cel antitipic sa ceard vreo favoare de la el inainte de separarea
sa de acesta din urma? Si cum a raspuns Elisei cel antitipic?
Noi raspundem ca in ambele cazuri a fost prin fapte nu prin
cuvinte. Aceasta ridica intrebarea: Care au fost faptele pe care
Dumnezeu le priveste ca pe sugestia de a cere o favoare la
despartire si ca pe raspunsul la acea sugestie? Acestea vorbesc
limpede pentru mintile noastre.

33 Aflam faptele prin care Ilie cel antitipic a sugerat ca Elisei
cel antitipic sa faca cererea pentru o favoare finala inainte de
despartirea lor in eforturile pe care le-a facut Ilie cel antitipic
de a face rost de o inscriere a talentelor, experientelor,
evenimentele ulterioare i-au dovedit c¢a sunt Elisei cel antitipic.
Efortul de a face rost de aceasta inscriere a fost in mod natural
inceput de catre conducatorul pamantesc de atunci al clasei Ilie
—Robul acela. El a inceput acel efort in ultimele trei paragrafe
ale unui articol din Z 16, 141 [VDM, Vol. 3, Nr. 5, pag. 208],
intitulat, Fratii Vostri care va Urasc; si Tn mod natural restul
celor credinciosi din clasa Ilie I-a urmat in activitatea de a-i
incuraja pe cei care mai tarziu s-au dovedit a fi Elisei cel
antitipic ca sa-i trimita un raport al talentelor, experientelor,
insemnat in dosarul IHS [Jesus Salvator Hoininuna, adica
Isus Salvatorul Oamenilor] la biroul din Brooklyn. Dar cineva
ar putea intreba: De ce a fost dorit acest dosar IHS?
Raspundem, a fost dorit ca sa poata fi la indemana o carte
pentru index a fratilor in functie de capacitatile lor pentru
diferitele aspecte ale serviciului, asa ncat sa-i adune repede
pentru lucrarea pentru care se ficea atunci pregatire. Si care
a fost acea lucrare? A fost lovirea viitoare si deci a doua a
lordanului, Intrucat prima continua timp de un an si jumadtate.
Pastorul nostru a vrut sa stie pentru ce filiald a serviciului
fiecare avea talente speciale astfel incat sa-1 poatd pune prompt
in lucrare cand va incepe lovirea viitoare. Si cum a raspuns la
sugestie Elisei cel antitipic ca sa ceara o favoare la despartire
inainte ca Ilie cel antitipic sa-1lase? In primul rand, prin faptul
ca a dorit o parte in ceea ce s-a dovedit a fi a doua lovire
a lordanului; in al doilea rand, prin faptul ca i-a dat Fratelui
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Russell si altora dintre cei Credinciosi un Inscris al talentelor,
experientelor, incercarilor si posibilitatilor lor pentru Adevar,
pentru ceea ce s-a dovedit a fi a doua lovire a lordanului;
si, 1n al treilea rand, prin faptul ca s-au tinut pregatiti pentru
ceea ce s-a dovedit a fi a doua lovire a lordanului. Astfel
raspunsul a fost prin fapte.

34 Dar cineva ar putea obiecta ci in ciutarea unui astfel de
inscris de la Elisei cel antitipic, Ilie cel antitipic nu a inteles
cd el se oferea sa acorde o favoare la despartire sau ca il
mobiliza pe Elisei cel antitipic pentru a doua lovire a
lordanului, si ca inrolandu-se in cele trei activitati mentionate
mai sus Elisei cel antitipic nu se gandea ca 1si dorea o favoare
la despartire si sa se Inroleze n a doua lovire a Iordanului. Noi
admitem ca pricinile gasite prezinta o dificultate la prima
vedere, dar addugam ca lipsa intelegerii acelor lucruri nu
determinad intrebarea, ci conceptia lui Dumnezeu in privinta
acelor lucruri o determinad. Fie ca Ilie cel antitipic a inteles sau
nu a Inteles ca el n actiunile date oferea o favoare la despartire
lui Elisei cel antitipic, Dumnezeu stia ca este asa, si prin
urmare a aranjat tipul in felul in care sa exprime cugetul Sau
cu privire la ce in realitate sa insemne eforturile date ale lui Ilie
cel antitipic In conformitate cu ilustratia Implinita. Si fie ca
Elisei cel antitipic a inteles fie ca nu a inteles ca el in actiunile
date cerea sa se inroleze in a doua lovire a Iordanului, ceea ce
insemna sa fie succesor al lui Ilie cel antitipic ca purtator de cuvant
catre lume, Dumnezeu a stiut cd aceasta se va dovedi de fapt
ceea ce El a vrut sé fie, si cd va Insemna succedarea lui Ilie cel
antitipic si lovirea a doua a lordanului, si prin urmare a aranjat
tipul in felul in care sd exprime cugetul Sau cu privire la ce a
insemnat in realitate raspunsul dat prin fapte al lui Elisei cel
antitipic in ilustratia implinita.

35 Asadar, factorul dominant in aceastd problemi este asa
cum Dumnezeu a vazut situatia. El a stiut ca Elisei cel antitipic,
in calitate de succesor al lui Ilie cel antitipic, va fi cel care va
lovi lordanul a doua oara, si din moment ce El stia ca inscrisul
pe care 1l cauta Ilie cel antitipic era in realitate de a-i inscrie pe
o listd pe cei ce vor lovi lordanul a doua oard, si din moment
ce El stia ca Elisei cel antitipic, in calitate de succesor al lui
Ilie cel antitipic ca purtitor de cuvant catre lume, va lovi
lordanul a doua oar4, si din moment ce ceea ce a dorit Elisei
cel antitipic din punctul de vedere al lui Dumnezeu s-a realizat
in lovirea a doua — succedarea lui Ilie cel antitipic ca purtator
de cuvant catre lume — Dumnezeu a pus in gura lui Elisei
cererea care a corespuns cu ceea ce in realitate s-ar dovedi ca
este lucrul dorit, adica lovirea a doua a lordanului ca prima
activitate publica a succesorului lui Ilie cel antitipic 1n calitate
de purtdtor de cuvant al lui Dumnezeu catre lume. Aceasta
tranzactie dovedeste faptul cd Dumnezeu aranjeaza tipurile
dupa ceea ce vor fi faptele antitipului si nu dupa vreo oarecare
lipsa de intelegere din partea noastra cu privire la ce ar putea
fi antitipurile. Cine, fara iluminarea Domnului, ar fi gandit ca
acoperit n actiunile de a cere un 1inscris al talentelor,
experientelor, incercarilor si posibilitatilor fratilor pentru
Adevar, va fi ascuns antitipul sugestiei lui Ilie ca Elisei sa
ceard de la Ilie o favoare la despartire? Si cine, fara iluminarea
Domnului, ar fi gandit ¢ acoperit in raspunsul lui Elisei cel
antitipic la cererea unui astfel de Inscris va fi ascuns antitipul
cererii lui Elisei? Domnul a facut aceasta si este minunat in
ochii nostri! Laudat fie Domnul pentru inca o raza a luminii
care creste!

SEPARAREA — TIP SI ANTITIP

36 Prin urmare, tinAnd cont de aceea ci Ilie si Elisei au mers
si au vorbit impreuna, chiar pana la momentul separarii lor,
reprezintd armonia neintrerupta si placuta a antitipurilor lor in
inima, minte si lucrare, remarcam faptul ca ceea ce s-a spus mai
sus trebuie aici sd se scoatd in evidentd din nou. Ceea ce a
intrerupt armonia inimii, mintii si lucrarii din mijlocul
poporului Domnului trebuie sa fie antitipul la ceea ce i-a separat
pe llie si Elisei. Fara indoiald, intreruperea in inima, minte si
lucrare a armoniei ce a existat in mijlocul poporului Domnului
dupa prima lovire a lordanului, a fost din cauza tulburarii in
care a fost implicata organizatia prin care era purtata lucrarea
poporului Domnului; si aceasta tulburare, privitor la
organizare, a inceput in Consiliu la 13-20 iunie 1917, pe
seama lucrarii scriitorului in Britania si a uzurpdrii puterii
de catre J.F. Rutherford la care s-au impotrivit cei patru
Directori. Unica eschivare a acestui fapt este opinia vadit
eronatd care a fost sustinuta din diferite puncte de vedere de
catre J.F. Rutherford pe de o parte, si de catre Menta Sturgeon
pe de alta; J.F. Rutherford afirmand ca cei din asa-numita
,,Opozitie” erau din Clasa Mortii a Doua, iar Menta Sturgeon
afirmand ca J.F. Rutherford si toti ceilalti care 1l sprijina cu
cordialitate erau din Clasa Mortii a Doua.

37 De aceea declaratia nu este tigaduiti de toti cei care
cunosc faptele ca tulburarea care a distrus armonia din
mijlocul poporului Domnului, si /-a separat in doud clase,
a rezultat dintr-o dificultate de organizare care a izbucnit in
Consiliul Societatii de Biblii si Tratate Turnul de Veghere
in timpul saptamanii incepand cu 13 iunie (cand petitia
scriitorului de a i se investiga activitatea din Anglia a fost
examinata la o adunare speciald a Consiliului, si a fost numit
un comitet din patru membri ai sai pentru a conduce
investigarea, ceea ce a si facut de la 14 pana la 19 iunie) si
terminand cu 20 iunie (cand Consiliul s-a Intrunit, si comitetul
sdu a raportat favorabil in privinta activitatii din Anglia
a scriitorului, iar mai tarziu a cautat sa abroge regulamentele
pe care J.F. Rutherford le-a folosit gresit pentru a justifica
uzurparea controlului complet al lucrarii). Aceasta discutare
si tulburare n Consiliu s-a dovedit a fi temelia separarii.
Acolo unde exista sinceritatea si onestitatea necesara cu
referire la fapte, aceastd prezentare a lucrurilor se va admite
ca este adevarata in ceea ce priveste faptele.

38 1 tip se arata ca carul de foc este mijlocul care i-a separat
pe cei doi profeti. Limbajul din Versiunea Autorizatd care
descrie separarea este dupa cum urmeaza: ,,lata, s-a aratat un car
de foc si cai de foc si i-au despartit pe cei doi”. Sa tinem cont
de ideea ca separarea — adica luarea lui Ilie de la Elisei — a fost
cauzata de carul de foc care a trecut printre ei si nu de vartejul
de vant; pentru ca vartejul de vant /-a luat pe Ilie sus. lar daca
in 2 Imparati 2:10 in ebraica s-ar fi avut in vedere luarea sus,
cuvantul folosit ar fi fost nasaah; insa cuvantul pe care Biblia
il foloseste sa indice luarea lui Ilie de la Elisei este cuvantul
ebraic lakach. 1lie a fost ,,lakachat” de la Elisei de carul care
a trecut Intre ei, dupa care ei nu au mai fost niciodata Impreund;
si nu de vartejul de vant, care s-a produs dupa ce Ilie a fost
,luat” (lakachat) de la Elisei. Astfel luarea nu s-a facut prin
vartejul de vant, ci exclusiv prin car inainte de a se produce
vartejul de vant, chiar daca vartejul de vant a urmat carul in scurt
timp. Ca marturie ca aceasta a fost intelegerea ,,Robului acela”
in privinta ,,ludrii”, si asa a folosit-o el ca sa explice antitipul,
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citdm cum afirma el problema cu privire la antitip in Z 1916,
pag. 264, col. 1, par. 1 [VDM Vol. 2, Nr. 2, pag. 97]: ,,Dupa
lovirea lTordanului — dupd impartirea oamenilor prin mesajul
adevarului si prin puterea mantalei lui Ilie — va avea loc
separarea Bisericii in doud clase. Dupa aceea, Clasa Ilie, Clasa
Turmei Mici [un numar comparativ mic], se va manifesta clar,
separat si distinct de Clasa Marii Multimi. Sa nu se uite ca
despartirea va fi cauzatd de carul de foc — unele experiente
foarte grele, Incercari chinuitoare, pe care Clasa Aleasa le va
accepta prompt si va intra in ele; pe cand Clasa Elisei se va da
inapoi de la persecutii, dar nu spre pacat sau spre negarea
Domnului. Nu va mai fi apoi decdt putin pana cand vartejul de
vant (probabil anarhia) va produce «schimbareay clasei Ilie”.
Intr-adevar acest lucru este foarte clar.

39 Citatul acesta dovedeste faptul ci despirtirea cauzati de
carul de foc antitipic a fost luarea lui Ilie cel antitipic de la
Clasa Elisei, si de atunci 1nainte el este ,, manifestat clar,
separat si distinct”; adica, in timp ce este in trup va fi
recunoscut ca separat si distinct de Marea Multime. Apoi se
mai arata si ca dupa catva timp, dupa ce ei sunt separati si
distincti (lakachati), va avea loc experienta vartejului de vant.
Tot asa si dacd luarea sa sus de car s-ar fi avut in vedere prin
expresia, ,,daca ma vei vedea cand voi fi luat [lakachat] de la
tine”, ar fi fost potrivit sa fie folosit cuvantul ebraic nasaah
si nu cuvantul lakach. Sa tinem cont de aceasta idee cu tarie si
totul se va clarifica in antitip, asa cum este clar 1n tip.

40 Acum ceea ce priveste semnificatia carului de foc.
Scriitorul intelege ca reprezinta Societatea in aspectele sale
organizationale, ea insasi fiind implicata si apoi producand
o incercare de foc In mijlocul poporului lui Dumnezeu. Acest
gand i-a fost clar in minte 1nca din septembrie 1917; dar fiind
influentat, asa cum au fost multi altii, de cea mai recenta
exprimare a ,,Robului acela” cu privire la lovirea lordanului
ca fiind viitoare, si la fel ca multi altii uitand de afirmatiile sale
din comentariile citate mai sus in sens ca (1) la Anul Nou in
1916 lovirea mergea 1nainte, si (2) cd oarecum dupa toamna
anului 1914 noi mergeam si vorbeam dincolo de lordan, nu
a putut sa 1si vada clar cararea pentru a aproba aceasta vedere,
pana cand, la inceputul lunii decembrie, a ajuns sa vada clar
ca lordanul fusese lovit din anul 1914 pana in anul 1916.

41 Unii pot gasi pricind ci ,,Robul acela” niciodati nu a spus
cd Societatea socotita din punct de vedere organizational va
fi carul; ci mai degraba a definit carul de foc ca pe o incercare
grea. Noi raspundem: este adevarat ca el uneori a definit carul
de foc ca pe o Incercare grea, Insa alteori el ne spune ca nu stia
ce va fi carul. Z 1915, pag. 286, col. 2, par. 7 [VDM Vol. 6,
Nr. 6, pag. 431]: ,,Nu putem spera sa intelegem clar dinainte
semnificatia deplina a carului de foc si a vartejului de vant”;
siZ 1916, pag. 39, col. 2, par. 1 [VDM Vol. 5, Nr. 2, pag. 311]:
»Dar iatd felul in care Domnul ilustreaza problema: Intai, va
fi carul de foc. Noi nu stim ce va fi acesta; dar intelegem ca
unele experiente de foc vor produce o separare intre cele doud
clase ale poporului Domnului”. F.H. McGee, punand accentul
unilateral pe primul set de exprimari, 1l ignora pe al doilea; iar
apoi Incearcd s dovedeasca ca noi nu suntem de acord cu
,»Robul acela”. Cu siguranta nu este corect sa se poarte in
acest fel cu Fratele Russell, nici cu Biserica, nici cu servitorii
sdi tovarasi. Oriunde gasim o contradictie aparenta in scrierile
,,Robului acela”, noi trebuie sa cautam sa o armonizam nu sa
o0 ignoram, si dogmatic s punem accentul pe un singur set de

exprimari pentru a respinge un oponent, asa cum fac J.F.
Rutherford si F.H. McGee.

42 Noi oferim urmitoarele ca o armonizare a contradictiei
aparente: Expresia car de foc presupune doua idei unite, prima
un car, a doua un foc. In conformitate cu uzanta Scripturii
(1 Petru 4:12, vezi Diaglott), focul, arderea, se foloseste pentru
a reprezenta incercari grele, precum si distrugere, in timp ce
potrivit Scripturii un car reprezinta o organizatie. A se vedea
comentariile bereene la Exodul 14:9 si Isaia 31:1, precum si
multe alte comentarii bereene. Tinand aparte Tn gandurile
noastre aceste doua idei ale focului si carului, putem vedea
usor armonia. Atunci cand ,,Robul acela” a definit carul de foc
ca pe o incercare de foc, Domnul i-a folosit mintea pentru a
explica focul din acest tablou iar nu carul; si atunci cand a spus
ca el nu stia ce a reprezentat carul, Domnul i-a folosit mintea
pentru a ardta ca el nu stia ce a reprezentat carul fiind deosebit
de foc. Motivul pentru care Domnul a tinut in Intuneric mintea
,»Robului acela” cu privire la aceasta faza a subiectului este
foarte evident: nu a fost cuvenit sa fie inteleasa; deoarece ar
fi facut pasajul atat de clar incat ar fi distrus experienta ca
incercare pentru cei care ar fi inteles semnificatia sa deplina,
in timp ce Domnul a planificat ca experienta aceasta sa fie una
dintre cele mai tdioase Incercari ale poporului Sau la sfargitul
Veacului. Astfel se va vedea ca scriitorul 1n niciun caz nu este
in dezacord cu ,,Robul acela”. Lumina care avanseaza, dupa
ce a avut loc Incercarea, i-a permis prin harul Domnului sa
vada ceea ce ,,Robul acela” (in comparatie cu care scriitorul
se socoate ca un pitic fatd de un urias) nu a putut vedea, pentru
cd nu era ,,cuvenit”.

43 Si ne uitdm pe scurt la cuvantul Societate, asa cum I-am
folosit mai sus 1n expresia, ,,privitd in aspectele sale de
organizare”. Din punctul de vedere al unei societati cuvantul
organizatie are cel putin doud semnificatii. Prima, un grup
de persoane care s-au unit intr-un corp pentru a indeplini
unele scopuri descrise 1n articolele constitutive sau in statutul
lor; si a doua, administratorii sau directorii lor aranjati in
mod sistematic pentru a inainta scopurile corpului, si pentru
a pune in functiune masinaria sa de control, executiva si
manageriala ca un corp. Societatea de Biblii si Tratate Turnul
de Veghere, dupa prima definitie, Tnseamna membrii sai,
actionarii, si, dupd a doua definitie, Tnseamna Consiliul
aranjat in mod sistematic si care pune in functiune masinaria
sa de control, executiva si manageriald ca un corp. Asadar
cuvintele Societate si Organizatie propriu-zis au ambele
sensuri ale cuvantului; iar asa cum sunt folosite in legatura
cu afacerile Societatii de Biblii si Tratate Turnul de Veghere
dovedesc ca acest lucru este adevarat. Cuvantul organizatie
este folosit mai frecvent cu referire la Societatea de Biblii si
Tratate Turnul de Veghere in sensul celei de-a doua definitii;
si organizatia in sensul acesta al cuvantului noi intelegem ca
este tipificata de car in pasajul pe care il analizdm. A doua
definitie este sensul in care am folosit constant cuvantul
organizatie pentru a explica carul; si dovedeste cat de
inaplicabild este remarca lui F.H. McGee cand spune ca,
daca prin car s-ar fi avut In vedere Societatea, Ilie si Elisei
ar fi trebuit sa fie in car pana la separarea lor. Tot poporul
adevarului niciodatd nu a fost, nici nu putea fi, in Consiliul
organizational, fapt care i rastoarna obiectia. Si chiar daca
s-ar admite ca prima definitie a cuvantului s-ar aplica aici,
critica sa ar fi inca gresitd; pentru ca Societatea in calitate de
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actionari era compusa numai dintr-o zecime a poporului
consacrat al Domnului; de aceea ar exclude din carul simbolic
noui zecimi din clasa Ilie si Elisei. In plus, intrucat o astfel
de conducere a carului implica controlarea lui, vedem ca ei
nu se aflau deloc in ,,car”; pentru ca ei nu il controlau.

44 La acest punct pozitia lui J.F. Rutherford este mai logici
decat aceea a lui F.H. McGee; cici el recunoaste pe buna
dreptate ca carul este Societatea, o definitie pe care prietenii
de la Societate (respingand prima lor definitie, adica Vol. VII)
au imprumutat-o de la scriitor, iar scriitorul le d& permisiunea
sa cordiald de a o folosi! Aici trebuie sa ne limitdm la a doua
intrebuintare a cuvantului; cdci nu este adevarat ca Insisi
actionarii ca Societate au fost in tulburare, si Insasi Biserica au
cufundat-o in tulburare, astfel despartind-o. Despre Societate
este adevarat ca ea Insasi a fost In tulburare, si apoi a cufundat
Biserica in tulburare, numai cand este privita din punctul de
vedere al celei de-a doua definitii. Dar iIndemnul lui J.F.
Rutherford catre prieteni de a intra in car, in Societate, ca
mijloc de a se ridica catre cer, nu este potrivit din punctul de
vedere al oricarei definitii. Pentru ca fie intrand in Consiliul
de Directori, fie intrand in numarul de membri al actionarilor
(ceea ce se poate face numai cu bani!) nimeni nu ar putea sa
se ridice catre cer! Se va observa cd inainte ca scriitorul sa isi
prezinte definitia cu privire la car, prietenii de la Societate,
dupa cum i-au Invatat conducatorii lor, sustineau ca volumul
sapte era carul cu care sa se ridice catre cer, o vedere a carului
antitipic care este neadevarata si de neconceput, si a fost
inlaturata.

45 F.H. McGee si J.F. Rutherford il invinuiesc pe scriitor ci
nu este de acord cu invatatura Robului acela ca Ilie cel antitipic
s-ar ridica la cer 1n carul antitipic; dar ei fac acest lucru potrivit
cu ingaduinta lor frecventa de a scoate unilateral in evidenta
un singur set din afirmatiile Fratelui Russell si de a neglija un
altul. Desi In anumite locuri ,,Robul acela” spune ca Ilie s-a
ridicat in car, el de asemenea ne-a spus ca Ilie nu s-a ridicat la
cer 1n car; de exemplu in Z 1904, pag. 254, col. 1, par. 1, el
pune problema foarte categoric dupa cum urmeaza:
»Consemnarea este ca Ilie si Elisei au fost separati de care
[cuvantul ebraic este la singular, un car] de foc; dar ca Ilie
a fost luat sus, nu de acestea [acesta), ci de un vartej de vant
in cer”. Se observa faptul ca Biblia nu spune catusi de putin
ca Ilie s-a ridicat in car; ci presupune faptul ca viteza carului
ar fi facut acest lucru imposibil.

46 Ce atitudine ar trebui sd ludm fatd de aceste contradictii
presupuse in declaratiile Fratelui Russell? Raspunsul nostru
este cd Implinirea trebuie sa determine intrebarea, iar faptele
ei (dupa cum se vor da mai tarziu) dovedesc ca opinia
,»Robului acela”, citatd mai sus, este cea exactd, si nu cea pe
care o scot in evidenta J.F. Rutherford si F.H. McGee, cel din
urma cu atatea majuscule si cursive.

47 Daci ei si asociatii lor s-ar fi informat mai bine in
privinta scrierilor Robului acela referitor la aceste lucruri, ori,
daca s-au informat in felul acesta, ar fi accentuat ambele
seturi de declaratii, ar fi fost mai bine pentru ei Insisi si
pentru frati. In acest amanunt, ca si in celelalte, in care ei ne-au
acuzat ca respingem invataturile Robului acela, se va vedea
ca noi nu am facut acest lucru. De aceea noi avem asigurarea
buna ca suntem 1n armonie cu ,,Robul acela” cand spunem ca
Ilie nu s-a ridicat la cer in car. A fost folosit pentru separare
si numai pentru separare. Tipul si antitipul demonstreaza ca

o astfel de ridicare ar fi imposibild; iar tipul nu numai ca nu
mentioneaza si nici nu face aluzie la o ridicare la cer de asa
fel ci o dezaproba, si sugereaza faptul ca urcarea la cer a fost
aparte de Car — adica in vartejul de vant, dupa ce carul s-a
indepartat cu iuteala.

CAnr st CALARETIN

48 Dupi ce am vizut ce insemnitate are Carul, atragem atentia
asupra faptului ca J.F. Rutherford ne spune cé caii reprezinta
,.profetii infocate”, iar célaretii 1i reprezintd pe Ezechiel si pe
loan [a se vedea editia romaneascd a Vol. VII, pagina 84, n.e.].
Sa examindm o clipd aceste definitii. Prin Ezechiel si loan se
au 1n vedere fie scriitorii celor doua carti, fie cartile in sine.
Daca el ii are in vedere pe scriitori, calaretii sai ar fi morti; si
de aceea nu ar putea conduce carul; si, prin urmare, acestia nu
ar putea fi caldretii antitipici. Pe de alta parte, prin cartile lui
Ezechiel si loan, ar trebui sa intelegem fie profetiile din care
sunt formate acestea, fie hartia pe care sunt tiparite aceste
profetii. Dar conform definitiei sale, profetiile lui Ezechiel si
ale lui loan sunt caii sdi ,,infocati”, si prin urmare, calaretii sai
trebuie sa fie hartia. In orice caz deci, cilaretii lui sunt definiti
gresit; caci ne dau fie cdlareti morti, fie hartie! Cineva s-ar
intreba de ce nu l-a addugat pe Solomon la calareti! S-a
intamplat deoarece Cantarea lui Solomon nu contine ,,profetii
infocate™? Scriitorul nu a definit niciodata caii drept ,,legalitati
infocate”, agsa cum sustin F.H. McGee si J.F. Rutherford.

49 Din nou, faptele cazului nu vor permite ca lucrurile si fie
asa cum le-a stabilit J.F. Rutherford; adica, ca dupa ce a
inceput marea campanie, Volumul VII a inceput sd desparta
Biserica (acest lucru este necesar in opinia lui in sens ca
marea campanie a fost prima lovire a lordanului) pentru a fi
acceptat ca cel adevarat; caci despartirea a inceput cu 20 de
zile Tnainte de a fi aparut Volumul VII si cu peste doud luni
inainte ca invataturile sale sa inceapd sa provoace frictiune
intre prieteni. Mai mult decat atat, Volumul VII a inceput sa
provoace dezgust cu o lund inainte de a incepe marea
campanie, ceea ce ii intoarce pe dos din nou lucrurile asa
cum le-a stabilit el. Despartirea si-a avut primele sale licariri
slabe pe 21 iunie 1917, cand J.F. Rutherford I-a demis pe
scriitor de la serviciul de la Tabernacol si a incercat sa-1
trimita departe de Betel. Aceasta a ajuns la o etapa hotarata
pe 27 iunie, atunci cand, dupa ce serviciul sau de mai departe
a fost refuzat, el a fost informat in mod oficial ca lucrarea sa
din Britania a fost dezaprobatd; si in ceea ce priveste partea
sa personald, despartirea s-a completat in el pe 27 iulie, cand
a fost exclus de la Betel. Astfel, procesul de separare in cazul
sau a durat exact o luna calendaristica intreaga.

50 Cu unii dintre membrii familiei de la Betel, in ceea ce
priveste partea lor personald, despartirea a Inceput putin mai
tarziu, cauzata de ,,conducerea prezenta” care a inceput sa
impartd ,,betelitii” in doud grupuri; a ajuns la o etapd marcata
pe 17 iulie; iar in august a fost completatd in privinta unui
numar destul de mare dintre ei. Procesul activitatii de despartire
continuata la Betel timp de cateva luni mai tarziu, in cazul
unor persoane a durat mai putin iar n cazul altor persoane
a durat mai mult pana la completare. Dupa demiterea membrilor
Consiliului pe 17 iulie, activitatea de separare in special de la
Betel a inceput sa ajunga la fratii din afara, procesul de separare
in fiecare caz fiind de durata diferita pana la completare. Pe de
alta parte, influenta de separare a Volumului VII a fost aproape
de nedeslusit inainte de septembrie. In ceea ce priveste influenta
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pe care acest volum a avut-o asupra prietenilor in separare,
urmatoarele par sa fie situatia reald: Avand 1n vedere
declaratiile contradictorii emise de cele doud grupuri
potrivnice, desi foarte tulburate si nemultumite de cursul
conducerii prezente, multi nu au reusit sa decida spre propria
lor satisfactie in ceea ce priveste pozitia pe care ar trebui sa
0 ia, iar fata de multi dintre acestia Volumul VII s-a dovedit a fi
un mijloc care le-a permis sa se hotdrasca impotriva conducerii
prezente; astfel ei si-au luat pozitia cu cei care, aparte de
Volumul VI, si-au luat pozitia pe temeiul principiilor implicate,
inainte sa fi aparut Volumul VII, si cu peste doua luni inainte
ca el sa inceapa sa afecteze situatia. Asadar, Volumul VII si
continutul sdu nu a putut fi facut o parte distincta a actiunii,
rezumata n cai, calareti si car. Nu a fost decat unul dintre
multele mijloace de propaganda pentru a ancora pe frati de
partea carului unde era Elisei; insa a avut efectul opus asupra
unui numar destul de mare. Este destul de clar ca despartirea
a Inceput Tnainte ca Volumul VII sd inceapa sa exercite
influenta asupra situatiei printre poporul lui Dumnezeu. Toate
faptele cazului se potrivesc cu acest lucru.

51 Am dat deja definitia noastra referitoare la car; si acum in
armonie cu cugetul Robului acela cu privire la insemnatatea
simbolica a cailor si calaretilor gasita, de exemplu, in
comentariile bereene la Exodul 14:9 si [saia 31:1 etc., sugeram
ca caii, reprezentand ca de obicei doctrine, laice sau religioase,
in acest tip reprezintd doctrinele, presupuse legale dar de fapt
ilegale, pe care J.F. Rutherford le-a Inhdmat la Societate. Aceste
doctrine au fost dupa cum urmeaza: (1) faptul ca actionarii pot
aproba regulamente obligatorii pentru Societate; (2) faptul ca
Fratele Russell a exercitat control in afacerile Societatii timp de
peste treizeci de ani a facut sa fie legea Societatii ca fiecare
presedinte sa faca la fel; (3) ca legea cere o alegere anuald a
directorilor (legea care cerea o astfel de alegere a fost aprobata
dupa ce Statutul Societatii a fost acordat si afirma clar ca nu era
retroactivd. De aceea nu a cerut ca Directorii Societtii s fie
alesi diferit de cum este prevazut in Statut. Prin urmare
argumentul controversat al lui J.F. Rutherford cu privire la
acesta si la toate celelalte puncte ale sale presupuse legale a fost
cu totul ilegal); (4) cd, atunci cand acest lucru (alegerea anuald)
nu se intdmpla, apar posturi vacante in directorat; (5) ca, prin
urmare, presedintele trebuia s ocupe aceste posturi vacante
care nu fusesera ocupate de Consiliu mai mult de treizeci de zile;
(6) ca niciun director nu a fost demis; (7) si cd au fost ocupate
doar posturile vacante. Fara indoiala, J.F. Rutherford a inhamat
acesti cai simbolici la Societate, asa cum cuvantul Societate
este Inteles n a doua definitie [par. 43, n.e.].

52 Cilaretii, reprezentdnd pe conducitorii doctrinari,
simbolizeaza ,,conducerea prezenta”; adica, pe J.F. Rutherford,
A.H. MacMillan si W.E. Van Amburgh, directorii cursului
acestor doctrine ilegale; controlul lor asupra organizatiei este
indicat de faptul ca caldretii au condus caii si au directionat
carul. Aceasta combinatie de lucruri, teoriile presupuse legale
dar de fapt ilegale, ,,conducerea prezenta” si Societatea, atat
dupd cum era formatd Tnainte de demiterea celor patru
directori cat si ulterior cum a fost schimbata, s-a dovedit sub
controlul acestora trei a fi o incercare foarte mare (de foc)
pentru ambele clase din Bisericd; si aceasta combinatie,
aprinsa astfel cu incercari in ea insasi, si-a facut brusc aparitia
inaintea Bisericii; si navalind intre ei si rdspandind incercari
printre ei, a impartit fratii in doua parti. Ce consternare

a provocat! Dacd predomina sinceritatea, adevarul si

onestitatea pe acest subiect, toti trebuie sa admita ca aceasta

este ceea ce de fapt s-a intamplat in vara anului 1917.
MI1JLOCUL DE DESPARTIRE

53 Aceasta si numai aceasta a pus capdt armoniei care
a predominat mai inainte intre cele douda clase din poporul [ui
Dumnezeu. Peste tot in lume, aceastd combinatie, fortand pe
toti fratii sa ia parte pentru sau impotriva Societatii de Biblii
si Tratate Turnul de Veghere (in al doilea sens al cuvantului),
politicilor si conducerii sale, a dezbinat fara crutare o ecclesie
dupa alta. Este incontestabil ca acestea sunt faptele. Timp de
mai multe luni F.H. McGee a crezut acest subiect la fel ca
scriitorul; si la 29 aprilie 1918, din cauza acestei credinte, el
a spus ca va vota, si apoi chiar a votat, pentru abrogarea
rezolutiei Comitetului aprobata la 23 februarie, interzicand
membrilor sii, cu riscul de a nu fi in armonie cu Comitetul, sa
predice mai ales pe subiectele tipice, simbolice si profetice pe
care nu le-a explicat ,,Robul acela”, pentru ca, impotriva
interpretarii lui J.F. Rutherford cu privire la Ilie si Elisei cum
este datd in Turnul din 15 februarie 1918, cea pe care o sustine
scriitorul (pe care F.H. McGee atunci o credea, si la care, pe
27 iulie, scriitorul prima data a aflat ca el a renuntat) sa poata
fi prezentata pentru a-i proteja pe frati sa nu cada cu Societatea.
Atunci el nu a dat prea mare importantd gandului ca voia
abrogarea rezolutiei din cauza dorintei de a pune deoparte
aparitia lipsei de armonie in Comitet pe acest subiect. Nici nu
a putut contrazice In mod rezonabil faptul ca pacea care
predomina in Bisericd a fost distrusd asa cum tocmai s-a
descris, si cd, la o scard mai mare decat oricand nainte la
sfarsitul Veacului, a despartit poporul Domnului in doua clase.
Daca supozitia pe care el o sugereaza provizoriu ar fi corectd,
Israelul Spiritual Nominal (cum puteau acesti oameni
neorganizati ca o societate sa fie un car?) tras de doctrina
dreptului divin al regilor ar fi fost cel care a despartit poporul
lui Dumnezeu in doud clase 1n vara anului 1917 dupa ce
a distrus pacea 1n mijlocul sau; pentru ca pacea fusese deja
intrerupta. Si de aceea, intrucat ne oferd ,,0 interpretare
vizionara a tipurilor” pentru viitor, ceea ce Inseamna cé aceasta
pace incd nu a fost intreruptd, presupunerea sa apartine de
domeniul ,,interpretarilor fanteziste si speculatiilor nesabuite”!
Intr-adevar, faptele demonstreazi ci o astfel de combinatie nu
a cauzat atunci despartirea care a stricat pacea de mai inainte,
care fiind Intrerupta, trebuie sa traim dupa despartirea tipificata
de separarea celor doi Profeti; nici remarca sa ca interpretarea
datd mai sus cu privire la cai, cdldreti si car este un pas de la
sublim la ridicol nu foloseste la nimic impotriva faptelor.
Faptele arata ca in acest fel pacea si unitatea care exista mai
inainte a fost intrerupta, si s-a ivit controversa si despartirea.
Si de aceea ar trebui sa afirmam ca este doar opinia lui F.H.
McGee ca aceasta interpretare este un pas de la sublim la
ridicol, o opinie care nu numai nu se poate dovedi, ci este
contrara faptelor. Experienta care a fost explicata aici nu a fost
ridicold ci extrem de dureroasd, dupd cum stiu toti cei ce
cunosc faptele.

54 Ne amintim cd scumpul nostru Pastor ne-a spus ci
despartirea lui Ilie si Elisei nu va fi legata de diferente pe
subiecte religioase; gasim ca implinirea a fost in armonie cu
aceastd afirmatie. Intrebari de politica, lege si conducere au
fost legate de despartire. Se face aluzie la o mica frictiune
intre cei doi Profeti in cuvantul parad, tradus despartit in
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2 Imparati 2:11, deoarece Gesenius, in cel mai bun lexicon
ebraic, la pagina 688, col. 1, par. 2, Editia lui Bagster, defineste
acest cuvant a separa printr-o incdlcare. Motivul din care
tipul nu sugereaza in mod deosebit lipsa de armonie printre cea
mai mare parte a poporului Domnului la timpul separarii si dupa
aceea, pare sa fie din cateva considerente: Primul, o despartire
intre prieteni printr-o proba, implicd de la sine diferente
personale; si al doilea, a arata ca vina nu este a celei mai mari
parti a poporului lui Dumnezeu, ci a celor putini care sunt
infatisati de calaretii care au adus fortat tulburarea asupra
celor multi. Nu trebuie 1nsa sa conchidem ca célaretii nu erau
parti ale poporului lui Dumnezeu, pentru cd expresia calaretii
carului lui Israel sugereaza ca ei erau; mai degraba insa sunt
aratati aparte de Ilie si Elisei pentru a tipifica acea ,,conducere
prezenta”, care in relatia lor cu Consiliul si lucrarea generala
nu pastrau pacea si unitatea pe care o pastra de regula restul
poporului lui Dumnezeu. Ne temem ca ei cautau alte lucruri,
care 1i interesau mai mult decat bunastarea Sionului.

55 Repetdm aici o remarcd ficuti anterior: Separarea lui Ilie
si Elisei, Ilie fiind ,,lakachat” de Elisei, a fost completata de
carul care a trecut intre ei, si inainte de ridicarea lui Ilie in
vartejul de vant. Daca vrem sa vedem clar subiectul dinaintea
noastra trebuie sa tinem cont de remarca pe care am facut-o
cu privire la semnificatia lui lakach, ,,luat”, deosebindu-se de
nasaah, ,,luat sus”. Céci carul care a trecut intre ei l-a luat pe
Ilie de la Elisei, intocmai cum in antitip Turma Mica a fost
luata de la Marea Multime de Societatea care a trecut Intre ele;
aceasta si numai aceasta se are 1n vedere prin faptul ca Ilie
a fost luat de la Elisei.

56 In tip experienta vartejului de vant a urmat experienta
separarii Profetilor de car. Dupa cum stim cu totii, ,,Robul
acela” a interpretat experienta vartejului de vant pentru
a reprezenta plecarea Bisericii de pe acest paimant. Luat asa
in considerare, in conformitate cu tranzactiile antitipului,
succesiunea in timp a evenimentelor din povestirea a ceea
ce Ilie si Elisei au facut in 2 Imparati 2:11-14, nu a urmarit
sd dea succesiunea 1n timp a intamplarilor acestei povestiri
in antitip. Mai degraba, in armonie cu o procedura deseori
urmata in Scripturi, tot ce se spune despre Ilie este ardtat
pdnd la completare, inainte ca actiunile lui Elisei s inceapa
a fi descrise, fard a tine seama de succesiunea cronologica
a evenimentelor in antitip, in care exista o ordine de timp
a evenimentelor diferitd de cea in tip. In mod corespunzitor,
noi intelegem ca in antitip este o paranteza ce dureaza mai
multi ani intre separarea Turmei Mici de Marea Multime si
plecarea Turmei Mici din aceastd lume; si induntrul acestei
paranteze are loc nu numai tot ce este antitipul actiunilor lui
Elisei in versetele 12-14, ci si tot ce a facut Elisei mai tarziu.
Fara indoiala ca Domnul a aranjat tipul in felul acesta
neasteptat pentru a ascunde gandul pana dupa implinire,
asa Incat sa probeze mai deplin inimile tuturor la vremea
implinirii. Si proba aceasta a avut loc.

5T Domnul inverseazi frecvent ordinea de timp a
evenimentelor pentru a ascunde gandul, dupad cum stim cu totii,
de exemplu (1) intr-un pasaj doctrinar, Romani 8:30, F 182,
par. 1; (2) intr-un pasaj profetic, loel 2:28, 29, E 164, par. 1 si
nota, date de ,,Robul acela” ca exemple de astfel de inversari.
(In ultimul pasaj Domnul descrie mai intai binecuvantarile
restabilirii, si dupa aceea binecuvantarile Veacului Evanghelic,
intr-un mod care a ascuns foarte bine problema pana cand

partea profetiei care este data la urma era implinita aproape in
intregime, inainte de a se intelege ca profetia data intai are loc
la urma.) Si (3) intr-un pasaj tipic, insemnat si familiar,
Leviticul 16:15-22. Aici, fara a tine seama de ordinea de timp
a evenimentelor aga cum ar avea loc in antitip, Domnul descrie
in Intregime un set de evenimente urmat de descrierea altui set,
farda a amesteca in prezentarea tipica ambele seturi de
evenimente intr-un fel care ar marca clar ordinea de timp
a intdmplarii lor in antitip. De exemplu (1), intai este sacrificat
tapul pentru Domnul, si (2), sangele lui este stropit pe
sezamantul milei; (3) apoi se trece la procedura cu tapul
ispasitor. Tot ce se face n antitip cu tapul pentru Azazel dupa
ce este legat la usa si sunt aruncati sortii peste cei doi tapi va
fi terminat inainte ca sangele tapului antitipic pentru Domnul
sda fie stropit pe sezamdntul milei. Stim acest lucru deoarece
toti cei din Marea Multime vor trebui sd moard inainte ca
sangele tapului antitipic sa fie stropit pe sezamantul milei
antitipic; adica inainte ca Cristosul sd se arate in prezenta lui
Dumnezeu ca sa faca ispasire pentru lume. Pentru ca daca
Cristosul s-ar ardta in prezenta lui Dumnezeu ca sa faca
ispasire pentru lume Tnainte ca toti cei din Marea Multime sa
moard, aceia dintre ei care ar fi inca in trup ar pierde acoperirea
sangelui taurului antitipic, si in consecintd ar trebui sa fie
trimisi in Moartea a Doua; deoarece Marea Multime este
,casa” lui Aaron cel antitipic, casa pentru care el face ispasire
prin atribuirea meritului taurului antitipic, cat si ,,pentru el”,
adica pentru Corpul lui Aaron cel antitipic. Fiindca Cristosul
nu poate primi din mainile dreptatii divine eliberarea meritului
atribuit ca sa-I foloseasca pentru lume pana cand toti cei care
sunt acoperiti de meritul acela atribuit sunt luati de sub el de
catre Marele Preot. Turma Mica iese de sub acest merit prin
completarea mortii sale de sacrificiu; Marea Multime prin
completarea mortii sale constranse. Prin urmare aici avem un
caz care este o paraleld exactd cu cazul in discutie al lui Ilie
si Elisei. Intocmai cum actiunile legate de tapul pentru Domnul
au fost terminate inainte sd aiba loc experientele tapului
ispasitor, si totusi tapul pentru Azazel 1si completeaza
experientele inainte de prezentarea sangelui Tapului antitipic
pentru Domnul pe sezimantul milei; tot asa in 2 Imparati
2:11-14 evenimentele in cazul lui Ilie au fost terminate inainte
ca evenimentele in cazul lui Elisei sa aiba macar loc. Cu toate
acestea vom da o dovada clara ca 1n antitip toate evenimentele
experientelor lui Elisei descrise in 2 Imparati 2:12-14 se petrec
in experienta lui Elisei cel antitipic dupd separarea Turmei
Mici de Marea Multime, si inainte ca Turma Mica sa fie luata
la cer. Asadar, evenimentele tipificate in 2 Imparati 2:12-14 se
petrec in decursul unei paranteze de timp intre aceste doua
evenimente antitipice.
CELE SAPTE ACTIVITATI ALE LUI ELISEI

58 nainte de a da dovezi in privinta acesteia, descrierea celor
sapte activitati ale lui Elisei la separare si dupa ea, ne va servi sa
o Intelegem mai clar, dupa care vom prezenta dovezile parantezei
de timp intre separarea Turmei Mici de Marea Multime pe de
o parte, si luarea Turmei Mici de pe acest pamant pe de alta
parte, paranteza in care au loc toate evenimentele tipificate in
2 Tmpérati 2:12-14. Prima afirmatie ficuti despre Elisei este ,.el
a vizut aceasta”. Intai observam ci ,aceasta” in expresia data este
redat cursiv, ceea ce dovedeste ca nu are un cuvant corespunzator
in textul ebraic, si cd a fost inserat de traducatori pentru a da ceea
ce ei au presupus ca este gandul intentionat. Credem ca Domnul
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a omis intentionat folosirea cuvantului potrivit pentru a ascunde
gandul pana la timpul cuvenit; de exemplu asa cum a facut
deseori in 1 Corinteni 15, mai cu seama in versetele 21, 23,47, 48.
Conform intelegerii noastre cuvantul inserat ar trebui sa fie e/,
adica Ilie; iar cuvantul vazut ar fi trebuit redat recunoscut,
intrucat acesta este sensul exact al cuvantului ,,vedea”, raah, in
2 Imparati 2:10: ,,Daci ma vei vedea [recunoaste] cand voi fi
luat de la tine”. Observam ca in acest verset cuvintele ,,cand voi
fi” de asemenea sunt redate cursiv; astfel ele sunt inserate fara
a avea cuvinte corespunzitoare in textul ebraic. in armonie cu
explicatia Pastorului nostru a acestui verset, datd mai sus,
credem ca pasajul ar fi completat dupa cum urmeaza: ,,Daca tu
ma recunosti pdna si cand eu voi fi luat de la tine”. Cititorii
nostri sunt rugati sa citeasca din nou cum am expus noi acest
verset si dovezile date in privinta traducerii cuvantului raah ca
inseamna a recunoaste n acest pasaj dat mai sus. Tinand cont
de ceea ce Ilie i-a spus lui Elisei (2 Imparati 2:10) ¢ era conditia
pe care Elisei trebuia sa o indeplineasca pentru a primi
binecuvantarile insumate in calitatea de succesor al lui Ilie,
vedem ca Domnul pe buna dreptate atrage atentia la faptul ca
Elisei a indeplinit aceasta conditie, I-a recunoscut pe Ilie pana
la separare si in timpul ei. Si astfel faptul acesta este afirmat de
Domnul ca o chestiune de consemnat ca Elisei a indeplinit
conditia necesara pentru a primi binecuvantarea doritd ca sa
evidentieze faptul ca este potrivit ca Elisei sa primeasca slujba
dorita cu binecuvantarile ei asociate.

59 Antitipul aratd in mod sigur ci acest aspect al tipului s-a
implinit in experientele date fiecarui individ in timp ce trecea
prin procesul de separare. In fiecare caz, inainte ca ruptura si
fie completa, clasa Elisei a recunoscut fratii in separare pe
parcursul perioadei in care se desfasura procesul de separare;
adica ei i-au recunoscut, au simpatizat si au cooperat cu ei, cu
fervoare totusi in scadere, pe masura ce continua procesul de
separare; si abia dupd ce separarea a fost completa
recunoasterea a fost retrasa in fiecare caz individual. Aceasta
recunoastere este implicata si in exclamarea lui Elisei: ,, Tatal
meu, tatdl meu!” Scriitorul va da experienta sa cu J.F.
Rutherford ca ilustratie a experientelor generale ale fratilor in
separare cu prietenii de la Societate Intrucat arata ca exista
o astfel de recunoastere, scazand in intensitate totusi, pana
procesul de separare a fost complet, atunci cand a incetat cu
totul. Intre 27 iunie si 27 iulie J.F. Rutherford si scriitorul au
avut discutii fratesti in mod repetat, si cel putin cu doua ocazii
s-au rugat Impreund, deseori s-au Imbratisat unul pe altul si s-au
asigurat unul pe altul de increderea lor unul in altul ca copii ai
lui Dumnezeu. Deseori pe parcursul acestui timp el i-a cerut
scriitorului opinia sa cu privire la intrebari biblice in particular
precum si la masa la Betel inaintea familiei, iar cu privire la
unele lucruri i-a cerut sfatul. Acest lucru in general este adevarat
despre experienta noastra in acea perioada si cu alti membri ai
familiei de la Betel care au ramas cu Societatea. Printre altii, J.F.
Rutherford a exercitat actiuni de recunoastere pe 18-24 iulie,
atunci cand scriitorul a cautat sd mijloceasca intre el si directorii
demisi. Si abia (pe 24 iulie) dupa ce scriitorul a sugerat ca un
lucru indispensabil pentru impacare ca J.F. Rutherford sa-i
accepte 1n calitate de directori pe cei patru frati demisi, si ca un
lucru necesar pentru pacea si siguranta de viitor in lucrare sa-i
accepte pe alti doi frati in calitate de comitet executiv pentru a
actiona Impreuna cu el 1n afacerile Societatii, J.F. Rutherford in
cele din urma s-a intors impotriva scriitorului cu hotarare,

excluzandu-l de la Betel trei zile mai tarziu. Astfel de la 27 iunie
pana la 27 iulie, J.F. Rutherford I-a recunoscut in repetate
randuri pe scriitor drept o parte a lui Ilie cel antitipic. Fiecare
dintre fratii separati 1si va aminti fard Indoiala experientele cu
prietenii de la Societate pe tot parcursul acestui proces de
separare care au fost asemanatoare cu acelea pe care scriitorul
le-a avut cu J.F. Rutherford de la 27 iunie pana la 27 iulie. Fara
indoiald ca multi prieteni de la Societate igi vor aminti ca au
savarsit fapte fata de fratii in separare care au fost asemanatoare
cu acelea pe care J.F. Rutherford le-a savarsit fata de scriitor.
Acestea au fost faptele antitipice.
STRIGATUL INTREIT AL LUI ELISEI

60 Al doilea lucru pe care Elisei 1-a ficut la separare a fost si
strige: ,, Tatdl meu! Tatal meu! carul lui Israel si calaretii lui!”
Strigatul ,, Tatal meu! Tatdl meu!” este intemeiat pe gandul ca
Elisei 1-a vazut (recunoscut) si este o explicare a acestui gand.
Actiunile de recunoastere ale lui J.F. Rutherford fata de scriitor
constituie partial partea sa fata de scriitor, asa cum in antitip el
a strigat, ,,Tatdl meu! Tatal meu!” Dar expresia ,,Tatal meu!
Tatal meu!” implicd mai mult decat o astfel de recunoastere.
Mai mult decat atat, aceasta este o exprimare a surprinderii,
intristarii si discutarii, si tipifica surprinderea si intristarea pe
care prietenii de la Societate au simtit-o si au exprimat-o, si
discutiile pe care ei le-au avut asupra faptului ca cei care au
fost, ca sa zicem asa, conducatori (tatd aici inseamna
conducator) ai Bisericii trebuie sa actioneze intr-un fel despre
care prietenii de la Societate eronat au crezut cd era gresit, si
despre care ei au crezut ca ii scotea din favoarea Domnului pe
fratii in separare. Cu sigurantd, toti prietenii de la Societate vor
recunoaste cd ei au exprimat o astfel de surprindere, au simtit
o astfel de intristare si au avut astfel de discutii cu privire la
asa-numita ,,Opozitie” in timpul procesului de separare.

61 Al doilea gand in exclamarea lui Elisei a fost: ,,carul lui Israel”,
adica o organizatie care apartine poporului lui Dumnezeu,
Societatea de Biblii si Tratate Turnul de Veghere. A existat
ceva ce sustinatorii devotati ai ,,conducerii prezente” au facut
corespunzator strigatului lui Elisei, ,,carul lui Israel”? Cu
siguranta! pentru cd acest aspect al tipului reprezinta
recunoasterea Societdtii, surprinderea si intristarea in privinta
ei, si cd a fost discutatd printre cei mai loiali sustinatori ai ei.
Este sigur ca adeptii Societatii au fost surprinsi si intristati sa
gaseasca afacerile Societitii in conditia in care se aflau; si cu
siguranta au discutat despre organizatia poporului Domnului,
carul lui Israel, si au recunoscut-o strigand, ,,Societatea!
Societatea! Societatea! Canalul! Canalul! Canalul! Noi
trebuie sd stam langa Societate! Noi trebuie sa stam langa
Canal! Noi trebuie sa aparam Societatea 1n Incercarea ei! Noi
trebuie sa fim loiali fatd de Societate pentru ca este Canalul!
Oricare ar fi greseala care a fost facutd de conducatorii
Societatii, cu toate acestea noi trebuie sd ne amintim ca
Societatea este Canalul!” Din aceastd descriere toti vor
recunoaste cd evenimentele incepute cu vara anului 1917 au
fost insotite de astfel de surprindere si intristare din cauza
Societatii, si de recunoasterea si discutarea ei; si aceasta
antitipifica bine exclamarea lui Elisei, ,,carul lui Israel!”

62 A treilea gand in exclamarea lui Elisei este cuprins in
cuvintele, ,,si caldretii lui!” Intelegand faptul ca calaretii
reprezintd conducatorii doctrinelor laice sau religioase, si
intelegand ca calaretii tipici 1i reprezinta pe J.F. Rutherford,
A.H. MacMillan si W.E. Van Amburg, in calitate de adepti ai
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doctrinelor presupuse legale dar de fapt ilegale descrise mai sus,
se pare cd expresia, cdlaretii lui Israel, indica o recunoastere si
o discutare a acestor frati, precum si o surprindere si Intristare
din cauza lor. Pe de o parte prietenii Tn mod sigur au fost
surprinsi si intristati de Incercérile in care au fost implicati
acestia! Dar printre toate acestea ei in mod sigur au staruit in
continuare sd discute despre ei si sd-i recunoasca drept
conducatorii care ar trebui urmati, deoarece ei controlau
»canalul”; dupa cum au zis un frate si o sora de seama, ,,Noi
trebuie sd stam langa «conducerea prezentdy, fiindca ei au
bunurile!” Prin urmare in aceste fapte gasim un antitip clar al
strigatului lui Elisei, ,,calaretii lui!” Din nou antitipul este clar
in privinta faptelor.

63 A treia parte a activitatii lui Elisei (2 Imparati 2:12) este
exprimata in declaratia, ,,si [Elisei] nu l-a mai vazut
[recunoscut]”. Noi dam cuvantului raah aceeasi semnificatie
in ambele sale aparitii, in versetul acesta precum si in versetul
10, adica a recunoaste, ceea ce aici inseamna a accepta,
a simpatiza, a coopera. Noi deja am aratat ca acesta este
cugetul Robului acela despre modul in care se foloseste
cuvantul in versetul 10, si de asemenea am aratat ca are aceeasi
semnificatie Tn prima sa aparitie In versetul 12. Acest pasaj
pare sa sugereze ca Elisei stia ca Ilie este prezent pe pamant
dupa experienta sa cu vartejul de vant, dupa cum se va arata
in continuare, si de asemenea pare sa sugereze ideea ca Elisei
nu era dispus sa fie supus lui Ilie iTn modul in care fusese; si
probabil din dorinta de a nu fi supus lui Ilie el le-a spus fiilor
profetilor sa nu-1 caute pe Ilie, temandu-se probabil ci el s-ar
putea intoarce (2 Imparati 2:15-18). La baza acestei stiri
mentale a lui Elisei se afla fara indoiala ideea sa ca Dumnezeu
voia ca el sa fie de atunci Tnainte Profetul catre Israel, si nu Ilie
cel separat. Elisei fara indoiald se gandea ca toti cei care aratau
interes pentru el vor avea cel mai mare avantaj daca el nu va
mai avea nimic de-a face cu llie, care daca ar fi fost prezent
cu el ar fi impiedicat fara indoiala influenta slujirii sale fata de
popor, fiindca ei l-ar urma pe un profet sau pe altul. Acest
lucru ne va da posibilitatea de a vedea de ce el nu ar trebui sa-1
mai recunoasca pe Ilie asa cum o facuse anterior in armonie
cu caracterul potrivit al cazului.

64 Cat este de potrivit ¢ in antitip aceastd excludere de la
tovarasie a urmat amagirile cu ,,carul lui Israel si célaretii Iui”’! Sa
ne uitdm la antitip si sd vedem dacd a avut loc o asemenea linie
de géndire, asa cum tocmai a fost prezentatd. Cu siguranta a avut,
in faptul ca oamenii de la Societate au exclus de la tovarasie pe
asa-numita ,,Opozitie”, W.E. Van Amburg fiind primul dintre toti
care a exercitat excluderea de la tovarasie pe 31 iulie 1917, la
o Intrunire a Asociatiei Tribuna Poporului, atunci cand a refuzat
mana Intinsa a scriitorului. La conventia de la Boston din 5 august,
AH. MacMillan si altii au refuzat sa dea mana cu unii dintre
ceilalti frati separati la sarbatoarea de iubire. Putin mai tarziu sub
influenta unei predici tinute de W.E. Van Amburg, sora Seibert
a refuzat sa accepte méana intinsa a scriitorului. A.H. MacMillan
si C.J. Woodworth s-au purtat cu el in acelasi fel. Campania
»evitati pe cei care provoaca despartiri printre voi” s-a raspandit
curand de la Betel in afara, de la Biserica la Biserica. Atat de
marcatd a devenit aceasta excludere de la tovardsie incat multi
oameni de la Societate credeau ca cei din ,,Opozitie” fac parte din
clasa mortii a doua, si nici macar nu-i vor observa atunci cand vor
trece pe langa ei pe strada. In armonie cu aceasta campanie de
excludere de la tovarasie, ,,conducerea prezentd” si multi

peregrini, batrani etc., l-au Indepartat pe credinciosul Ilie de la
asocierea cu fratii de la Societate. Cu siguranta, Elisei cel antitipic
nu l-a mai vazut, nu I-a mai recunoscut pe Ilie cel antitipic! Astfel
recunoastem din nou modul in care faptele dintre tip si antitip
corespund in acest caz. Din explicatiile de mai sus va fi clar cat
de neintemeiata este critica Iui F.H. McGee in privinta vederii
scriitorului despre raah.

65 A patra activitate a lui Elisei a fost si-si sfasie hainele in
doua bucati. Hainele in simbolurile Bibliei reprezinta harurile
inimii si mintii noastre. ,,imbrécagi-vé de aceea, ca Alesii lui
Dumnezeu, sfinti si preaiubiti, cu adancuri ale indurarilor,
bunitate, umilinta a mintii, blandete etc.” ,,imbracati-va cu
umilinta” (Coloseni 3:12, 13; 1 Petru 5:5). Alte pasaje la subiect
vor veni in mintea fiecarui student al Bibliei. Sfasierea hainelor
ar parea sa reprezinte violarea harurilor, iar sfasierea lor in doua
ar parea sa reprezinte o violare atat de mare a harurilor incat sa
fie sfagiate in doua, si astfel sa fie data la iveala sovairea, care
este o calitate a Marii Multimi (Iacov 1:8). Aceasta actiune a lui
Elisei pare sa gaseascd un antitip corespunzator in violarea
Adevarului, Dreptatii si lubirii pe care a savarsit-o J.F.
Rutherford si sustinatorii sai fatd de asa-numita ,,Opozitie”. Ca
o ilustrare a acestei conduite brutale si nescripturale ne referim
la articolul ,,Cernerile Secerisului” scris de J.F. Rutherford, crud
in sine si extrem de inseldtor in privinta faptelor. Peste tot in
lume cei care s-au adunat la strigatul de lupta, ,,canalul!
canalul!”, s-au purtat cu nedreptate extrema si lipsa de iubire cu
cei care au ramas credinciosi fatd de aranjamentele Robului
acela si au spus lucruri false despre ei. Da, Elisei cel antitipic
si-a sfasiat hainele foarte violent! Astfel gasim din nou ca faptele
cazului se armonizeaza bine cu tabloul acestor experiente pe
care ni l-a dat Dumnezeu.

APUCAREA MANTALEI

66 A cincea activitate a lui Elisei a fost si puni mana pe
mantaua lui Ilie care cazuse de la el. Permitand pana atunci lui
J.F. Rutherford sa meargd pe propria sa cale, si refuzand sa
aduca un litigiu, care ar fi fost poate unicul mijloc de a aduce
0 persoand autorizatd asa cum este el, cei cinci membri ai
Consiliului au lasat ,,mantaua sa cada de la ei”, adica au lasat
puterile tipificate de manta sd scape de sub controlul lor, si
astfel de sub controlul clasei Ilie, reprezentantii careia erau in
exercitarea acestor puteri. Pentru cad acesti frati, drept
majoritate a Consiliului, erau cei in care Biserica detinea in
mod reprezentativ controlul anumitor parti esentiale ale
mantalei, adicd controlul lucrarii generale, al literaturii
Adevérului, al agentiilor Adevarului si al finantelor de
raspandire a Adevarului. Din 1 Imparati 19:15, 16 vedem ca
a fost buna placere a Domnului ca Ilie sd-i ungd pe Hazael,
Iehu si Elisei; dar in realitate Ilie I-a uns numai pe cel din
urmad, Elisei ungandu-i pe ceilalti doi, pe unul personal iar pe
altul printr-un reprezentant (2 imparati 8:7-14; 9:1-10). Faptul
ca Domnul i-a dat totusi lui [lie aceasta sarcina ne dovedeste
ca lehova ar fi fost mai multumit ca Ilie sa-i fi uns pe toti trei.
Asadar, acest lucru ar dovedi faptul ca, in antitip, Domnul ar
fi fost mai multumit daca Ilie cel antitipic si-ar fi pastrat functia
de purtator de cuvant catre Israelul Spiritual Nominal pana ar
fi uns pe toate cele trei clase tipificate de acesti trei oameni. Cu
toate acestea, stiind dinainte ca cei cinci directori nu vor reusi
sd-1 opreasca pe J.F. Rutherford sa foloseascd autocratic
puterile si sa instituie un litigiu (un pas pe care F.H. McGee
si scriitorul i-au sfatuit sa-1 faca grabnic ca fiind singurul lucru
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ce se parea ca ar fi pastrat controlul lucrarii in méinile clasei
[lie in reprezentantii sai, majoritatea Consiliului), Dumnezeu
a aranjat tipul potrivit cu ceea ce El a prevazut ca va fi cursul
evenimentelor 1n antitip, stiind ca El putea conduce toate
lucrurile spre binele celor doi Profeti. Asadar, Dumnezeu nu
a silit buna Sa placere. El a incuviintat sa lase nefacute
lucrurile mai placute Lui — adica ca Ilie sa-i unga pe Hazael
si Iehu — si sd-i permita lui Elisei sa facd lucrul acesta ca
o ilustratie a ceea ce El a prevazut ca va avea loc peste aproape
2800 de ani. Prin urmare, atunci cand directorii nu au reusit
sd i se impotriveascd lui J.F. Rutherford cu o rezolutie
suficientd, si in plus nu au reusit sa aduca un litigiu care sa-1
oblige sa renunte la roadele uzurparii sale, Ilie cel antitipic, in
reprezentantii sdi, Consiliul (care, fiind un corp deliberativ si
de control, pentru deciziile cu privire la lucrare, in ultima
analiza, ar fi majoritatea), a scapat din mana puterea sa de a
fi purtatorul de cuvant al lui Dumnezeu catre Israelul Spiritual
Nominal. Faptul ca Elisei a ridicat mantaua reprezinta
actiunile lui Elisei cel antitipic, In conducatorii Societdtii ca
reprezentanti ai celor din clasa Elisei, retindnd pentru sine
puterea de a fi purtator de cuvant al lui Dumnezeu catre
Israelul Spiritual Nominal. Asadar, faptul ca mantaua a cazut
de la Ilie iar Elisei a ridicat-o, noi intelegem ca si-a gasit
implinirea in experientele grele din mijlocul poporului
Domnului 1n anul 1917.
A DOUA LOVIRE A JORDANULUI

67 In cea de-a sasea activitate a sa descrisa in 2 Imparati
2:12-14 Elisei a lovit lordanul. Faptul cd nu se spune nimic
despre aceea ca Elisei a infasurat mantaua, asa cum a facut
Ilie, este in armonie cu gandul ca atunci cand Elisei cel
antitipic a lovit lordanul el nu a folosit tot ce era in puterea
sa si era potrivit pentru lovire, de ex. multe tratate si predici
ce tineau de lovire precum si Volumul patru. Fotodrama
aproape nu a fost folosita. Aceste lucruri, care ar fi ,,lovit”
mult mai bine decat cele care au fost folosite, au ramas
nefolosite. Astfel Elisei a lovit cu mantaua neinfasurata. Cum
a fost 1n cazul lui Ilie cel antitipic, tot asa a fost in cazul lui
Elisei cel antitipic, lovirea a fost indeplinitd de Marea Multime
in calitate de noi creaturi aprobate una de alta, punand mana
pe anumite aspecte ale Adevarului, pe controlul lucrarii (pe
care o exercita reprezentativ in J.F. Rutherford), numai
pe unele parti din literatura corespunzatoare a Adevarului,
numai pe unele parti ale filialelor lucrarii si pe finantele
necesare. Toate acestea le-a folosit pentru a mustra pe cei
care pretindeau drept divin si pe sustinatorii lor. Cei din clasa
Elisei au condamnat institutiile lor la nimicire iar ei sa fie
demisi din functiile lor si sa fie pedepsiti pentru faptele lor
rele. Prin aceastd lovire conservatorii si radicalii din
Crestinatate au fost separati din ce In ce mai mult.

68 In conformitate cu 2 Imparati 2:12-14, a saptea activitate
a lui Elisei a fost aceea de trecere a raului. Prin faptul ca in tip
nu se spune nimic despre aceea ca Elisei a trecut pe uscat, asa
cum s-a spus despre ambii Profeti la prima lovire, putem trage
concluzia ca cei din Marea Multime nu vor fi nevatamati ca
noi creaturi prin conduita lor in lovire. Cu siguranta, paguba
pe care cei din Marea Multime si-au adus-o asupra lor ca noi
creaturi prin fanatism, imprudenta si declaratii false in legatura
cu lovirea indeplinita de ei, dovedeste faptul ca ei nu au trecut
lordanul antitipic pe uscat. lar pentru a indica faptul ca nu 1si
vor face lucrarea fara a-si vatama noile creaturi, Scripturile par

sd nu spuna ca Elisei a trecut pe uscat. Faptul ca Elisei a trecut
in intregime reprezintd ca antitipul sau a sfarsit lucrarea de
lovire. Noi Intelegem ca ,,Marea Campanie” inceputd cam pe
la 1 octombrie 1917 si terminata cam pe la 1 mai 1918, in care
oamenii de la Societate s-au angajat, este antitipul lovirii
lordanului de catre Elisei. F.H. McGee il acuza pe scriitor de
faptul ca a invatat ca antitipul lovirii a doua a lordanului
a Inceput pe 17 iulie; aici el din nou afirma in mod fals gandul
scriitorului. De asemenea, publicarea Volumului VII nu a fost
lovirea lordanului, asa cum el din nou a afirmat in mod fals ca
am invatat noi. A doua lovire a lordanului a fost activitatea de
mustrare si condamnare descrisa anterior, din partea oamenilor
de la Societate pe parcursul celor sapte luni mentionate mai
sus. Asadar, aceasta a inceput, dupa cum scriitorul a invatat
constant chiar de la inceput, in toamna anului 1917, si nu pe
17 iulie. Cu toate acestea, F.H. McGee probabil a confundat
o parte a interpretarii lui Menta Sturgeon cu privire la ceea ce
a avut loc pe 17 iulie 1917 cu intelegerea scriitorului in
privinta timpului in care a inceput lovirea lordanului. Menta
Sturgeon a sustinut ca cei patru membri demisi ai Consiliului,
F.H. McGee si scriitorul au inceput prima lovire a lordanului
in sufrageria de la Betel pe 17 iulie 1917, atunci cand au
mustrat pe J.F. Rutherford si pe sustinatorii sai si au protestat
impotriva uzurparii lor. Scriitorul niciodata nu a fost in stare
sd aprobe vederea lui Menta Sturgeon cu privire la subiectul
acesta. F.H. McGee dedica mai mult de o coloana la pagina
patru ca sa nege acestea, cum ar fi, vederile scriitorului, care
de fapt sunt vederile sale confuze, ridicand astfel si combatand
inca unul dintre argumentele sale false. El chiar pune intre
ghilimele afirmatii despre care spune ca le-a facut scriitorul,
dar pe care scriitorul niciodata nu le-a facut, in sens ca lovirea
a doua a lordanului a inceput pe 17 iulie!

% Din discutia de mai sus se va vedea faptul cd J.F.
Rutherford si scriitorul sunt de acord ca lucrarea facuta din
octombrie 1917 pana in mai 1918 a fost o lovire a Iordanului.
Ei insa nu sunt de acord cu privire la care lovire a lordanului
a fost. J.F. Rutherford afirma ca a fost prima; scriitorul, ca
a fost a doua. Cum putem preciza intrebarea aceasta?
Réspundem ca faptele dau o dovadd de netagaduit pentru
vederea scriitorului, si resping categoric vederea lui J.F.
Rutherford. Tipul dovedeste ca pacea, armonia si partdsia
dintre Ilie si Elisei antitipici nu a fost intrerupta Tnainte de
separarea lor; in consecintd, pacea, partdsia, armonia $i
cooperarea dintre Ilie si Elisei antitipici incepand sa se
sfarseasca chiar Tnainte de 21 iunie 1917, prima lovire trebuie
sa se fi terminat inainte de a Incepe aceasta intrerupere a pacii.
Imprejuririle care au dus la inceputul separirii au fost
urmatoarele: J.F. Rutherford a refuzat sa permita scriitorului
sa se intoarca in Anglia la cererea sa. De asemenea, el peste
o0 saptamana a refuzat sa deschida din nou cazul Angliei, si sa
convoace o intrunire a Consiliului pentru a-1 examina. Atunci
scriitorul a Intocmit o petitie pe care majoritatea Consiliului
a semnat-o pe 13 iunie, cerand lui J.F. Rutherford sa convoace
o Intrunire a Consiliului pentru a examina activitatea din
Britania a scriitorului. indati a izbucnit furtuna in Consiliu,
culminand pe 20 iunie. Intre timp, J.F. Rutherford, W.E. Van
Amburgh, A.H. MacMillan, W.F. Hudgings precum si R.J.
Martin si sustindtorii lor au luat o atitudine din ce n ce mai
neprietenoasa fata de scriitor, care a pornit cu un inceput mic.
Pe 21 iunie au fost facute primele pregatiri pentru a conduce
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,carul” Intre sustindtorii conducerii prezente si ,,Opozitie” in
persoana scriitorului, in primul rand fiindu-i refuzata
activitatea la Tabernacol, si 1n al doilea rand prin incercarea de
a-l trimite de la Betel. Carul a ajuns la el pe 27 iunie si
a inceput sa-1 separe de Elisei cel antitipic. Pe masura ce
disputa din Consiliu s-a raspandit in mijlocul familiei de la
Betel, lipsa de armonie s-a madrit; si astfel gdsim cd pana pe
27 iunie a avut loc despartirea, al carei pas premergator a fost
intreruperea pacii dintre Ilie si Elisei. Aceastd activitate de
despartire a continuat si a fost la nivel mondial inainte de a
incepe ,,Marea Campanie” in octombrie 1917. in consecinta
,Marea Campanie” care a inceput la timpul acesta si a urmat
de fapt la trei luni dupa inceputul separarii trebuie sa fie lovirea
a doua a lordanului, in timp ce prima lovire a lordanului
trebuie sa fi fost completatd cu putin timp inainte de a incepe
separarea dintre cele doua clase. Asadar, faptele cazului
dovedesc clar ca ,,Marea Campanie” a fost lovirea a doua
a lordanului. Si doar ca 1n ea s-a angajat cu zel o majoritate
a poporului Domnului, intocmai cum ,,Robul acela” a aratat ca
Marea Multime va fi majoritatea in Biserica, a fost o lucrare
la 0 scard mai mare si mai vizibila decat aceea a primei loviri
a lordanului. Dar 1n toate celelalte privinte a fost inferioara fata
de prima lovire, si ar fi fost inca mai mult, dar a fost de un
oarecare ajutor al celor Credinciosi.

70 n 2 Tmparati 2:12-14, intrebarea pe care Elisei a pus-o in
timp ce lovea apele, ,,unde este Domnul Dumnezeul lui [lie?”,
ar trebui tradusa dupa cum urmeaza: ,,Unde este Iehova? El
este chiar Dumnezeul lui Ilie”. A se compara cu Versiunea
Americand Revizuita, textul si nota explicativa. In acest limbaj
noi credem cé se face aluzie la amagirea de care va suferi
Elisei cel antitipic la timpul cand va lovi el. Ne vom aminti ca
prietenii de la Societate au sustinut ca o dovada sigurd ca
Iehova statea de partea lor a fost prosperitatea mare a lucrarii
lor, care ei au sustinut cd venea de la Dumnezeu si era calea
Sa de a-i avea pe ei ca pe ,,cei chiar ai Sai” in calitate de /lie
antitipic al Sau. Teoreticienii religiosi superficiali au
intotdeauna obiceiul de a atribui lui Dumnezeu prosperitatea
lor exterioara ca pe o dovada ca au favoare de la El. Pe parcursul
lovirii fratii de la Societate au tot repetat acest lucru fata de
asa-numita ,,Opozitie”, uneori cu laudarosenie, ca pe o pretentie
cd Dumnezeu se afla de partea lor si i trata pe ei, pe presupusul
Ilie, ca pe obiectul favorurilor Sale speciale. In loc prin aceasta
sd dovedeasca faptul ca ei erau Ilie cel antitipic, ei erau
antitipul lui Elisei punand urmatoarea intrebare: ,,Unde este
Iehova? [de partea cui sta EI?] El este chiar Dumnezeul lui
Ilie!” El este prosperatorul (Dumnezeul) nostru, si astfel ne
aproba 1n calitate de Ilie cel antitipic; asadar El se arata ca este
de partea noastra; prin urmare noi trebuie sa fim Ilie. Dar faptul
ca ei au scos din aceastd pretentie o Intrebare si un raspuns
oarecare, este numai incé o dovada ca ei sunt Elisei in antitip;
si ca ei de fapt, in timp ce intrebau si raspundeau in felul
acesta, trudeau sub amagirea ca ei erau llie cel antitipic. Cat
de intelept este Dumnezeul nostru! Cat de adanci sunt bogatiile
Sale de intelepciune si cunostinta, si cat de nepatrunse sunt
judecatile Sale si peste putintd de gasit caile Sale pana cand
scopurile Sale sunt indeplinite (Romani 11:33)!

71 Nu trebuie si se inteleagd ci toti cei care au rimas la
Societate sunt din Marea Multime, nici ca toti cei care au
parasit tovarasia prietenilor de la Societate in cele din urma vor
fi In Turma Micd. Mai degraba trebuie sa intelegem cé noi

avem aici numai ilustratia generala a poporului lui Dumnezeu,
care aratd numai modul in care calitatea de purtator de cuvant
va trece de la o clasa la alta, fara sa indice in fiecare caz de care
clasa apartineau indivizii; si cd numai despre aceia putem
spune cu certitudine ca sunt din clasa Elisei care au cooperat
din toata inima la Infaptuirea celor sapte lucruri in antitip pe
care Elisei le-a facut in tip; in timp ce numai aceia dintre fratii
separati sunt din clasa Ilie care au manifestat din inima spiritul
Domnului in credinciosie. Scriitorul are asigurarile bune cé nu
putini dintre cei ,.chiar alesi” sunt incd la Societate,
dezorientati dupa cum au fost de Tmprejurarile extraordinare
legate de separare, iar 1n inimile lor si in multe cazuri cu
buzele lor au dezaprobat conducerea prezentd; tot asa cum
avem temei sd ne temem ca nu la putini din asa-numita
,,Opozitie” le lipseste spiritul lui Ilie. De asemenea, nu ne-am
gandi ca cei care au facut unele, dar nu toate, dintre cele sapte
lucruri tipificate de cele sapte actiuni ale lui Elisei ar fi in mod
necesar din Marea Multime. In general vorbind, se pare c
numai cei care din inima s-au aldturat pana la completare la
toate cele sapte lucruri antitipice din 2 Imparati 2:12-14 sunt
reprezentati in ilustratia implinita. Noi sperdm mult ca la
timpul potrivit Domnul va deschide ochii tuturor celor ,,chiar
Alesi”, care multi dintre ei au fost dezorientati si in consecinta
au continuat intr-o masura sa coopereze cu Societatea; iar prin
faptul ca le va deschide ochii va realiza eliberarea lor. Noi
credem cd criteriul care va decide cu hotdrare cazul fiecdruia
este raspunsul adevarat la intrebarea aceasta: ,,Am facut eu din
inima si pe deplin cele sapte lucruri tipificate de cele sapte
actiuni ale lui Elisei in legaturd cu separarea sa de Ilie?” in
ceea ce 1i priveste pe conducatori, care dintr-un motiv sau
altul au actionat ca unelte pentru a raspandi amagirea prin
care prietenii de la Societate au fost indusi 1n eroare in privinta
situatiei, pentru fiecare ne temem ca si-a pierdut coroana.
Scriitorul crede ca a venit timpul Domnului ca prietenii care
sunt pentru sau impotriva Societatii sa se familiarizeze cu
starea reald de lucruri; prin urmare simplu dar cu iubire el
prezinta ceea ce i se pare lui si altora ca este hrand la timp
potrivit cu privire la situatie. Domnul sd binecuvanteze pe
fiecare ca sa Intrebuinteze pentru sine hrana aceasta!
SEPARAREA NU ESTE iINCA COMPLETA

72 Mai multi dintre cei dragi ne-au cerut sd armonizam gandul
nostru, ca separarea lui Ilie si Elisei antitipici a avut loc, cu
invatatura noastra ca separarea Turmei Mici de Marea Multime
nu este inca completa. Fiindca credem ca aceste intrebari sunt
un indiciu de la Domnul dim urmitorul rispuns: in Scripturi,
Dumnezeu da diferite vederi ale aceleiasi lucrari generale din
diferite puncte de vedere prin diferite tipuri. De exemplu
Rahab tipifica Marea Multime dintr-un punct de vedere, Lot
din altul, Eli din al treilea, Fecioarele neintelepte din al
patrulea, Elisei din al cincilea etc. Vezi PT 1919, pag. 174,
ultimul paragraf. Daca se tine cont de acest principiu armonia
dintre cele doud grupuri de afirmatii va deveni evidenta.
Separarea lui Ilie si Elisei nu reprezinta separarea Turmei
Mici si a Marii Multimi din foate punctele de vedere; si deci
nu reprezinta separarea fiecarei persoane din cele doua clase.
Mai degraba, asa cum Ilie reprezinta Turma Mica ca i clasa
in functia sa ca purtator de cuvant al lui Dumnezeu cdtre
Israelul Spiritual Nominal, si asa cum Elisei, pe cand erau ei
impreuna, reprezintd Marea Multime ca si clasa nemanifestata
drept succesoarea viitoare a Turmei Mici, iar dupa separarea
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lor, drept succesoarea actuald in functia de purtdator de
cuvant al lui Dumnezeu catre Israelul Spiritual Nominal,
noi trebuie sd asteptdm ca antitipul separdarii lor sa arate, nu
cum fiecare persoana in separare va dobandi mantaua,
puterea de purtator de cuvant al lui Dumnezeu catre Israelul
Spiritual Nominal, ci cum Marea Multime ca si clasa va
face acest lucru 1n legatura cu separarea dintre clase ca atare.
Intrucat sunt mentionate clasele ca atare iar nu toate
persoanele din fiecare clasa in functia amintitd mai sus, nu
trebuie sa asteptam sa vedem ca fiecare persoand din Turma
Mica este separatd de fiecare persoand din Marea Multime
in timp ce separarea antitipica a lui Ilie si Elisei era in
desfasurare. Am incercat sa scoatem in evidenta acest lucru
in paragraful precedent. Dar ceea ce trebuie sa asteptam si
ceea ce am vazut in antitip au fost urmatoarele: (1) Turma
Mica ca atare a pierdut controlul lucrarii publice; (2) Marea
Multime ca atare a pus mana pe acest control; (3) cele doua
clase s-au separat la nivel de clase; (4) multi indivizi din cele
doud clase s-au separat personal; (5) multe persoane din
Turma Mica care nu se separaserd inca de asocierea cu
conducatorii Societatii si lucrarea lor au dezaprobat cu inima
conduita conducatorilor Marii Multimi, adica a fost o separare
interna; (6) dezamagirea din partea multor persoane din
Turma Mica treptat a dat locul unei intelegeri a conditiilor si
evenimentelor care le-au fost explicate din punct de vedere
Scriptural; si (7) 1n final si in mod special fiecare detaliu al
tipului s-a Tmplinit la nivel de clasa. Noi am vazut toate aceste
lucruri. Asadar noi stim ca antitipul separarii lui Ilie si Elisei
a avut loc intr-adevar si Tn Adevar.

73 In alte tipuri Domnul ne da alte aspecte ale separirii dintre
Turma Mica si Marea Multime. Marele Preot al Lumii care
duce afara tapul pentru Azazel este unul dintre acestea; altul
este consacrarea levitilor (Numeri 8:5-26) si descrierea
generala a lor si a lucrdrii lor ca fiind distincti de Preoti si de
lucrarea lor (Numeri 3:4; 7:1-9). In primul tip, Marele Preot
al Lumii este reprezentat ca opune rezistenta la erorile de
doctrind si practica ale celor din clasa tapului pentru Azazel
— adicd la revolutionarismul lor, si printr-o astfel de opunere
ii da cu forta In mainile barbatului pregatit. Numai cei care cu
credinciosie iau parte in aceasta lucrare, nu temporar, ci pana
la completare, sunt o parte a Marelui Preot al Lumii. Oricine
inceteaza sa faca acest lucru pana la completare nu face parte
din ilustratia Tmplinita. Antitipul Marelui Preot care duce afara
tapul pentru Azazel nu este inca complet, ci s-a aflat in proces
de desfasurare de la sfarsitul lunii noiembrie 1916, incepand
din Marea Britanie. Unii membri ai Marelui Preot inca nu au
participat cu buna stiinta in lucrarea de ducere afara a tapului
pentru Azazel. In cele din urma toti se vor angaja in aceasta
lucrare, pana va fi completata. Tipul levitilor, care scoate la
iveald un aspect mai detaliat al antitipului, chiar daca nu unul
individual, in acelasi mod este acum in proces de implinire;
dar inca nu este completat. Cand va fi completat, fiecare levit
individual va fi la locul lui si fiecare Preot individual va fi la
locul lui, si fiecare va fi recunoscut ca atare. Prin urmare, noi
nu putem acum afirma in fiecare caz cu hotdrare cine este
Preot antitipic si cine este levit antitipic. Cu toate acestea,
fiecare noud creaturd care este un revolutionar sau un
sustinator nflacarat al revolutionarilor este un levit; pentru ca
preotii, ca cei chiar alesi, nici nu se inchina nici nu-1 saruta pe
Baal (1 Imparati 19:18; Romani 11:4).

74 Dar ne imaginim ci unii vor spune ci scriitorul judeca
atunci cand a prezentat ideea ca conducatorii Societatii si
toate creaturile noi care au cooperat din inima cu ei in
despartire, incepand cu 27 iunie 1917, au fost manifestati ca
membri ai Marii Multimi. Cei care obiecteazd astfel isi
bazeaza obiectia pe 1 Corinteni 4:5: Noi suntem de acord din
toatd inima cu acest verset. Trebuie sa ne supunem fata de
aceasta interdictie. Oricine judeci inainte ca Domnul sa Isi
reveleze judecata acela nesocoteste porunca Domnului data
aici, si cu sigurantd va secera consecintele nefericite ale
presupunerilor sale neintemeiate. Dar acest verset nu interzice
ci porunceste anuntarea judecatii Domnului dupa ce El a scos
la lumina lucrurile ascunse ale intunericului si a aratat sfaturile
inimilor (1 Corinteni 4:5). Conduita unui copil credincios al
lui Dumnezeu va fi sa astepte aratarea judecatii Domnului, iar
atunci cand imprejurarile cer ca judecata aratatd a Domnului
sd fie anuntata, atunci un servitor credincios al lui Dumnezeu
poate s o anunte. Caci s nu uitdm cd 1n judecata care Incepe
la casa lui Dumnezeu (1 Petru 4:17, 18), de-a lungul perioadei
Parousia a venirii a doua a lui Cristos, Domnul aratand
sfaturile inimilor si scotand la lumind lucrurile ascunse ale
intunericului, i-a ardtat pe de o parte pe acei consacrati care
au pastrat spiritul consacrarii, si pe de alta parte pe cei care au
pierdut spiritul consacrarii; si prin aceasta a demonstrat cine se
afla in Clasa Mortii a Doua. In mijlocul poporului Adevarului
au fost conducatori care, Tn armonie cu aceastd manifestare,
prin faptul cd au renuntat la Rascumparare si la partea lor in
Jertfa pentru Pacat, s-au dovedit a fi din Clasa Mortii a Doua.
Nu cu putine ocazii ,,Robul acela” i-a mentionat pe acestia pe
nume cu remarca ca ei erau din Clasa Mortii a Doua.
Actionand 1n felul acesta el nu a exercitat o judecare interzisa,
pentru cd el a asteptat panad cand Domnul si-a aratat judecata
Sa. In acelasi mod, de-a lungul acestei perioade a Venirii
a Doua a Domnului (Parousia), El a aratat diferenta dintre
Biserica reald si cea nominala; si de aceea nu a fost judecare
interzisa de a anunta ca Biserica nominala si toti reprezentantii
ei au Incetat sa fie purtatorii de cuvant ai lui Dumnezeu. Nici
in lovirea lordanului nu a fost o judecata interzisa de a anunta
judecatile din Psalmii 149:5-9; pentru ca responsabilitatea
slujbei cerea acest lucru.

75 Cam de la vremea mortii ,,Robului acela” noi triim in
perioada Epifania a Venirii a Doua; si asa cum in timpul
perioadei Parousia Dumnezeu i-a aratat pe cei neevlaviosi,
Clasa Mortii a Doua, din 1 Petru 4:18; Psalmul 1:1, tot asa
acum El i arata pe cei pacatosi din acest verset, Clasa Marii
Multimi. Inainte ca aceasti manifestare sa fi fost ficuta clar,
ar fi fost pacat de a ardta pe cineva ca este un membru al
Marii Multimi; si in armonie cu lucrul acesta Pastorul nostru
ne-a prevenit cu credinciosie sa ne abtinem de a judeca, pand
va veni manifestarea. Ea este acum aici; si deoarece este
necesar de a apara turma impotriva conducatorilor care au
fost aratati ca membri ai Marii Multimi, este potrivit de a
anunta ca acestia sunt in Marea Multime. Pentru ca acum
traim in timpul acela despre care Pastorul Russell spune in
7 1916, pag. 264, col. 1, par. 1 [VDM Vol. 2, Nr. 2, pag. 97]:
,»Dupa aceea [dupd separare si Tnainte de vartejul de vant]
clasa llie, clasa Turmei Mici, se va manifesta clar, separat si
distinct de Marea Multime”. Comitetul editorial al Institutului
Pastoral Biblic, intr-un exemplar de proba al ,,Stindardului
Bibliei” si in Nr. 1 al ,,Vestitorului Imparatiei” a prezentat
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foarte bine gandul ca suntem in perioada Epifania a Venirii
a Doua a Domnului, un gand despre care s-ar intreba cum ei
il pot armoniza cu alt gand al lor cd nu a venit nicio lumina de
la moartea ,,Robului acela”. Intrucat ne aflim in perioada
stralucirii vii, rezultd ca Adevarul trebuie sa straluceasca din
ce in ce mai mult.

76 In mod corespunzitor, Epifania (strilucirea vie) este
perioada in care Marea Multime se manifesta ca fiind separata
si distincta de Turma Mica (1 Corinteni 3:11-15). Domnul
a facut aceasta lucrare a Epifaniei, incepand sa reverse preliminar
lumina Epifaniei, in aceeasi zi destdinuind ambitii opuse ale
anumitor frati atat in Anglia cat si in America; adica In ambele
Beteluri, pe 16 octombrie 1916, si incepand sa arate semnificatia
lor Scripturala cam dupa patru luni in Anglia. Prin urmare, nu
este o judecata interzisa a spune despre adeptii Societatii, care in
lumina Epifaniei s-a demonstrat a fi in Marea Multime, ca ei fac
parte din acea clasa. Uneori este tot asa de nociv a nu face niste
anuntari dupa ce Domnul si-a manifestat judecata, cum este a
anunta judecatile Tnainte ca Domnul sa le fi manifestat. Exista
toate motivele pentru a crede ca s-a produs multd paguba in
mijlocul poporului lui Dumnezeu retindnd aceastd anuntare de
la el, asa cum Comitetul Institutului Pastoral Biblic si multi
sustindtori ai lor au cautat sa facd dupa ce Domnul si-a
manifestat judecata. Asadar, nu numai ca este permis, ci in
imprejurdrile prezente este extrem de necesar pentru apararea
Turmei Mici de a judeca nu inainte de timp ci dupa.

PARANTEZA DOVEDITA CLAR

77 Faptul care a fost afirmat mai sus dar nu a fost dovedit, desi
s-a aratat ca este in armonie cu uzanta Scripturald in alte cazuri,
cd in timp ce tipul cu Ilie si Elisei (2 Imparati 2:11-14) nu il
indica in sine, antitipul demonstreaza ca exista o paranteza ce
dureaza un oarecare timp Intre separarea lui Ilie si Elisei
antitipici si urcarea la cer a lui Ilie, paranteza in care sunt
antitipificate evenimentele slujirii lui Elisei cel antitipic. Si ca,
prin urmare, Ilie cel antitipic se afla in lume mult timp dupa ce
Elisei cel antitipic primeste mantaua. Dorim acum sé oferim mai
multe dovezi care demonstreaza acest lucru in mod clar.

78 Credem ci faptele experientei, asa cum s-au prezentat mai
sus, dovedesc ca acesta este cazul. Noi am dovedit
corespunderea completa a tipului si antitipului in ceea ce
priveste cele sapte evenimente spuse despre Elisei in 2 Imparati
2:12-14 si in ceea ce priveste actiunile prietenilor de la
Societate. Totusi experienta dovedeste faptul ca Turma Mica nu
a plecat din lume in vartejul de vant, care inca nu este aici. Sa
ne amintim ca tot ce a fost tipificat in separarea celor doi
Profeti, precum si In evenimentele care au precedat separarea
lor, si-a gasit antitipul in evenimentele date mai sus. Prin
urmare exista o astfel de paranteza in antitip, faptele cazului
dovedind-o. De aceea rezulta ca faptele experientei dovedesc
ca intre separarea lui Ilie si Elisei antitipici si plecarea lui Ilie
de pe acest pamant existd o paranteza de timp in care au loc
evenimentele antitipice pentru slujirea lui Elisei.

79 Psalmul 46:1-4 demonstreazi ci Turma Mici va fi in lume
pe toata durata revolutiei (1 imparati 19:11, 12). Cat timp deci
este 1n trup, ea va fi martor la revolutie, care va rasturna
balaurul, fiara si chipul fiarei simbolic; pentru cad Apocalipsa
16:18-20 si 18:9 demonstreaza ca revolutia va rasturna aceste
institutii; dar lordanul reprezintd popoarele asa cum sunt
grupate in organizatiile acestea si In organizatii muncitoresti.
Revolutia deci va distruge lordanul simbolic. De aceea ambele

loviri ale lordanului trebuie sa aiba loc inainte de revolutie:
(1) deoarece nu va exista un lordan care sa fie lovit dupa revolutie;
(2) deoarece conditiile revolutionare nu vor permite ca lordanul
sa fie lovit in timpul revolutiei; si (3) deoarece sentinta de
nimicire a acestor institutii trebuie sa fie inainte de nimicirea
lor. Asadar, deoarece Elisei cel antitipic de asemenea trebuie sa
loveasca Tnainte de revolutie, el trebuie sd aiba mantaua
antitipica inainte de revolutie; dar Turma Mica nu pleaca din
lume decat la inceputul anarhiei; deci este evident ca Elisei
pune mana pe mantaua lui Ilie cu ceva timp inainte ca Ilie sa
plece de pe acest pamant la cer. De aceea este o paranteza de timp
intre separarea lui llie si Elisei antitipici si plecarea lui Ilie de
pe pamant, iar pe parcursul acestei paranteze de timp au loc
faptele tipificate de slujirea lui Elisei.

80 Tnca un argument demonstreaza faptul ci Elisei va avea
mantaua inainte de revolutie. Tocmai am dovedit ca
revolutionarii vor distruge balaurul, fiara si chipul fiarei.
Distrugerea acestor institutii este tipificatd de distrugerea
intregii familii a lui Ahab (2 Imparati 9 si 10). Insusi Ahab
reprezintd balaurul — Europa ca autocratie; Fiul sdu Ahazia
reprezintd balaurul — Europa alcatuitd din mai multe natiuni
separate care actioneazd independent una de alta; in timp ce
loram pare sa reprezinte balaurul — Europa ca Uniune de Puteri
care a existat timp de aproape 120 de ani. Restul copiilor lui
Ahab par sa reprezinte toate guvernele separate care fie alcatuiesc
balaurul in aceasta ultima faza mentionata fie sunt mai mult ori
mai putin asociate cu el. Izabela reprezinta fiara si chipul fiarei
(B 256; D, capitolul ,,Batalia Armaghedonului”, pagina ii sus).
Intr-o revolutie Iehu a omorat familia lui Ahab. Prin urmare,
intocmai cum revolutionarii, care vor distruge ultima faza
mentionatd a balaurului precum si fiara si chipul ei, au legatura
cu acestea, tot asa Iehu, revolutionarul, a avut legatura cu
tipurile acestora. De aceea Iehu ii reprezintd pe revolutionari.
Intorcandu-ne la 2 Imparati 9:1-10 aflam ca Elisei oarecum la
mai putin de doisprezece ani dupa ce a primit mantaua, I-a uns
pe lehu printr-un reprezentant ca sa fie revolutionar. Drept
urmare Elisei cel antitipic urma sa aiba mantaua cu mult timp
inainte de revolutie, pentru ca el 1i unge pe revolutionari, si
intrucat Clasa Ilie nu pleaca din lume pana la inceputul anarhiei,
Elisei cel antitipic are mantaua cu mult timp Tnainte ca Ilie cel
antitipic sa plece din lume. Prin urmare existd o paranteza de
timp care are o oarecare lungime in antitip Intre separarea lui
Ilie si Elisei antitipici si plecarea din lume a lui Ilie cel antitipic,
paranteza de timp pe parcursul careia se petrec evenimentele
tipificate de faptele lui Elisei in cartea 2 Imparati.

81 Dupa comentariile bereene, Apocalipsa 16:17 dovedeste ci
Marea Multime ca atare va raspandi ca mesaj al sau continutul
celui de-al saptelea potir, care potrivit versetelor 18-20 este
inainte de revolutie. A avea puterea de a raspandi acest mesaj
presupune faptul existentei Marii Multimi ca atare, si drept
urmare separarea ei de Turma Mica si posesia mantalei. Deci
versetul acesta este Incad o dovada ca Marea Multime va avea
mantaua antitipica cu mult timp Tnainte ca Ilie cel antitipic sa
plece de pe pamant, ceea ce nu are loc pana la inceputul
anarhiei, eveniment precedat de revolutie, care la randul sau
este Tnainte ca Marea Multime ca atare sa toarne cel de-al
saptelea potir. De fapt, argumentul de fatd in lumina
experientei demonstreaza ca Elisei cel antitipic va avea
mantaua Tnainte de a se termina razboiul. Argumentul acesta
dovedeste clar ca exista o paranteza de timp intre separarea lui
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Ilie si Elisei antitipici si luarea lui Ilie cel antitipic la cer,
paranteza de timp in care se petrec evenimentele tipificate de
slujirea lui Elisei. Scriitorul crede ca ,, Taina Tmplinitﬁ” este cel
de-al saptelea potir intr-o stare dezgustatoare. C.J. Woodworth
pare sa fi trudit sub o estimare exagerata a slujirii cartii sale,
atunci cand a gasit ca la Volumul VII se face referire atat de
des in Apocalipsa si in alte parti ale Bibliei, adica sub vreo
saizeci de denumiri diferite, aceea de car etc. etc. etc. Scriitorul
are parerea cad singura referire directd prin denumire la
Volumul Sapte facuta in cartea Apocalipsei este 1n capitolul 16
versetul 17, sub simbolul celui de-al saptelea potir. Acesta
a facut o lucrare de nenorocire fatd de Babilon. Adevarurile din
carte care destainuie si demonstreaza falsitatea cu siguranta au
lovit Tordanul si au necdjit Babilonul; dar din cate poate vedea
scriitorul, acestea sunt singurele sale misiuni care au aprobarea
divind. Se pare ca este cu totul nepotrivit pentru edificarea
Turmei Mici; si se dovedeste a fi una dintre trasaturile amagirii
puternice care a prins in capcand pe Marea Multime. In
cuvintele din Apocalipsa 16:17, ,,s-a facut”, date drept mesaj
al Marii Multimi, avem o profetie in sens cd Marea Multime
va declara completarea Turmei Mici, un lucru pe care Volumul
VII l-a anuntat cd este gata sa se intample. Completarea
Turmei Mici in mod deschis s-a dat ca invatatura la Conventia
de la Brooklyn la paste in anul 1918 de cdtre anumiti
conducdtori de la Societate. Scriitorii sai precum si unii
colaboratori ai lor au ales titlul cartii, ,,Taina Tmplinitﬁ”, pe
baza mesajului ,,s-a facut”, s-a implinit. In armonie cu aceasta
Scripturd, cei din Marea Multime au fost primii care au
anuntat ca sigilarea tuturor celor alesi este completata: ,,s-a
facut”. Ei au sustinut ca aceasta sigilare a fost completata la
paste in anul 1918. In opinia scriitorului data lor este cu doi
ani mai tarziu. Existd dovezi Scripturale puternice care
demonstreaza faptul ca cei alesi au fost toti sigilati pe frunte
inainte ca ,,Robul acela” sa fi trecut dincolo de val; iar un
pasaj pare sa dovedeasca faptul ca acest lucru a fost indeplinit
pana la paste in anul 1916. Dar dovezi detaliate cu privire la
aceasta se vor gasi in numarul nostru din august 1929.
DIN NOU AU SPUS ALELUIA

82 Afirmatia din Apocalipsa 19:1, 2, pusi alturi de argumentul
precedent, ne ofera o dovada suplimentara ca Marea Multime,
distincta si separata de Turma Mica, dupa ce va avea mantaua
va fi auzitd dandu-si mesajul chinuitor alaturi de Turma Mica
in timp ce este in trup. In Apocalipsa 19:1 cuvintele traduse
»~multime mare de oameni” sunt aceleasi cuvinte traduse
,multime mare” in versetul 6 si in Apocalipsa 7:9. In aceste
doua versete se da un rezumat al mesajului ,,Marii Campanii”.
Insusi acest mesaj si numai acest mesaj, rezumat in asa fel, este
cel care face Volumul Sapte sa fie cel de-al saptelea potir. lar
sustindtorii Societatii, oral, prin Volumul VII, ,,Caderea
Babilonului” si mai multe numere ale Vestilor imparitiei, cu
sigurantd au dat mesajul descris in aceste doud versete. Faptul
ca va fi o pauza in care ei vor inceta sa necdjeasca este dovedit
de versetul trei, care arata o reinnoire a denuntarii Babilonului
dupd cum urmeaza: ,.si din nou au spus: Aleluia! Si fumul ei
se ridica 1n sus pentru totdeauna si intotdeauna”. Se pare ca
traim in aceastd pauza care va fi intrerupta atunci cand din nou
ei vor spune ,,Aleluia! Si fumul ei se ridica in sus pentru
totdeauna si Intotdeauna”. [Acest articol a fost publicat in
decembrie 1918, apoi din nou in mai 1919. Atunci cand
guvernul a Incetat mai tarziu sa-i urmareasca in justitie pe

conducatorii de la Societate si le-a permis sa vanda Vol. VII,
pauza s-a sfarsit si adeptii Societatii au inceput sa implineasca
Apocalipsa 19:3 asa cum noi am prevazut despre ei pe baza
acestui verset. |

83 F.H. McGee il critici pe scriitor ci foloseste acest
argument, al cincilea, pe presupusul motiv ca unele lucruri
auzite de loan in Revelatie nu se vor petrece decat la mult timp
dupa ce Turma Mica va fi lasat trupul de carne. Raspunsul
nostru este cd, desi In unele cazuri lucrurile pe care loan /e-a
vazut erau lucruri ce aveau sd se Implineasca dupa ce clasa
loan va fi plecat din lume, obiectia sa, se va vedea, nu este bine
ridicata impotriva folosirii acestor versete pentru a dovedi ca
clasa loan in timp ce este in trup va auzi pe Marea Multime
ca atare dandu-si mesajul; pentru céd aceste doud versete nu
sunt dintre acelea care se referd la evenimente ce se petrec
dupé ce Biserica lasa trupul de carne. Avem incredere ca
urmatoarele observatii vor clarifica subiectul: Dupd cum stim
cu totii, ceea ce face loan in Revelatie simbolizeaza ceea ce
face Biserica in timpul acelor impliniri simbolizate de actiunile
lui [oan. Sa ne amintim ca fiecare lucru pe care loan l-a auzit
si l-a vazut, asa cum este consemnat in Revelatie, e/ [-a auzit
si [-a vazut pe insula Patmos. Cuvantul Patmos inseamna
suferinta, ceea ce este supus mortii, si este folosit pentru a
simboliza starea de suferinta si starea muritoare in care traieste
Biserica In timp ce este in trupul de carne. Asadar, in timp ce
este in trupul de carne, adicé pe Patmosul simbolic, loan cel
antitipic va face toate lucrurile simbolizate de actiunile
apostolului n timpul viziunii pe Patmosul literal. Unele lucruri
pe care loan le-a vazut reprezinta lucruri care, intamplandu-se
in timp ce el era in trup, loan cel antitipic le va vedea n timp
ce este in starea muritoare si de suferintd, pe Patmosul
simbolic, cu ochii trupului precum si cu cei ai intelegerii. lar
unele lucruri pe care loan le-a vazut reprezinta lucruri care vor
avea loc dupa ce loan cel antitipic va lasa trupul de carne, si
pe care el le va vedea in timp ce este in trupul de carne, adica
pe Patmosul simbolic, doar cu ochiul credintei. Evenimentele
pe care el este reprezentat ca le vede In Apocalipsa 6 si 7, el
le-a vazut in timp ce era 1n trupul de carne, cu ochii trupului
precum si cu cei ai intelegerii. Cu alte cuvinte, toate lucrurile
din carte pe care loan cel antitipic le vede in timp ce este in
trupul de carne, au loc fie in timp ce este in trupul de carne fie
dupa aceea. Daca ele au loc dupa ce el lasa trupul de carne, in
timp ce este in trupul de carne el le vede doar cu ochii
intelegerii sale; iar daca ele au loc in timp ce el este in trupul
de carne, el le vede atat cu ochii naturali cat si cu cei ai mintii.
Dar de fiecare data cand loan spune ca aude aceasta sau aceea,
referirea este intotdeauna la lucrurile care se intdmpla atunci
cand el le aude. Se va observa faptul ca textul nu spune ca Ioan
a vazut, ci ca loan a auzit mesajul Marii Multimi. Acest lucru
respinge obiectia lui F.H. McGee. Pe langa faptul ca ceea ce
aude loan inseamna ca se refera la lucrurile care se intampla
in fata sa, din declaratia si lucrarea Marii Multimi asa cum este
datd in Apocalipsa 16:17 care este inainte de revolutia din
versetele 18-20, lucrare care in parte este descrisd in
Apocalipsa 19:1, 2, tragem concluzia ca aceasta lucrare este
inainte de revolutie si deci este inainte ca Biserica sa lase
trupul de carne, ceea ce are loc la inceputul anarhiei. Prin
urmare, atdt cu urechile trupului cdt si cu cele ale mintii clasa
loan aude mesajul Marii Multimi (Apocalipsa 19:1, 2) dat in
timp ce Turma Mica este inca in trupul de carne.
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84 Afirmatia lui C.J. Woodworth ci clasa Ioan aude mesajul
acesta In timp ce este in cer, dincolo de trupul de carne, este
in armonie cu ideea cd Marea Multime nu isi primeste
mantaua decat dupa ce Turma Mica pleaca de pe pamant; dar
nu este In armonie cu cartea Apocalipsei, deoarece ia clasa
Ioan de pe Patmosul literal, starea muritoare si de suferinta,
care este martor la lucrurile descrise; iar acest lucru, desigur,
nu este in armonie cu faptul ca loan personal a vazut si
a auzit toatd Revelatia in timp ce se afla pe Patmosul literal,
si ca, prin urmare, clasa loan trebuie sa fie martor fie fizic
fie cu mintea la implinirile de pe Patmosul simbolic. Prin
urmare, C.J. Woodworth si F.H. McGee par sa greseasca in
privinta intelegerii corecte a pasajului. Fiindca faptele afirmate
mai sus dovedesc ca, in timp ce este in trupul de carne, cu
urechile naturale si cu cele ale mintii, [oan cel antitipic va auzi
pe Marea Multime mustrand Babilonul cel Mare, mustrare
care este o parte a lucrarii numita lovirea a doua a lordanului.
In consecinti, din aceasti dovadi tragem concluzia ca
existd o paranteza de timp intre separarea lui Ilie si Elisei
antitipici si plecarea de pe pamant la cer a lui Ilie cel antitipic,
paranteza de timp in care sunt indeplinite faptele lui Elisei
tipificate in cartea 2 Imparati.

85 Fira a intra intr-o explicare a semnificatiei tipului, noi
prezentim faptul ci ungerea lui Hazael de citre Elisei (2 Imparati
8:7-13) este antitipul la ceva ce are loc inainte de revolutie,
care este dovedit att de ordinea evenimentelor in 2 Imparati
8 si 9 ct si de afirmatia facuta in 1 Imparati 19:15-18, unde
ni se aratd ca, cu anumite exceptii, cei care vor scapa de
sabia simbolica a lui Hazael vor fi ucisi de sabia simbolica
a lui Iehu. Deoarece, asa cum s-a dovedit mai sus, Iehu ii
reprezinta pe revolutionari, si cu anumite exceptii ii va ucide
pe cei care scapa de sabia lui Hazael, Hazael trebuie sa-si
inceapa lucrarea de a ucide cu sabia sa simbolica inainte ca
Iehu sa o inceapa pe a sa. Deoarece Elisei 1-a uns pe Hazael
(2 Imparati 8:7-15) prin vorbirea sa ca sa-si inceapa lucrarea
de a ucide, si nu cu untdelemn — [tot asa cum nici Ilie nu l-a
uns pe Elisei cu untdelemn ci cu mantaua sa (1 Imparati
19:19-21), dar nu in ziua separarii lor asa cum spune F.H.
McGee] — inainte de a-1 unge pe Iehu (2 Imparati 9:1-10) ca
sd inaugureze revolutia in Israel, rezulta ca Elisei, care 1-a uns
pe Hazael la multi ani dupa ce a primit mantaua, reprezinta
ceva ce face Marea Multime, dupa ce s-a separat de Turma
Mica, Tnainte de a-i unge pe revolutionari pentru revolutie.
De aici rezulta ca existd o paranteza intre separarea lui Ilie
si Elisei antitipici si plecarea de pe pamant a lui Ilie cel
antitipic (intrucat Turma Mica nu pleaca decat la inceputul
anarhiei), paranteza de timp in care se petrec faptele lui
Elisei tipificate in cartea 2 Imparati.

86 Inca un argument strans legat de cel precedent este extras
din 1 Imparati 19:18. Asa cum tocmai am explicat, in
versetele anterioare se vorbeste despre Hazael, Iehu si Elisei
ca fac o lucrare de ucidere fiecare separat cu sabia sa
simbolicd. Din versetul 18 aflam ca numai 7000 (cei care nu
si-au plecat genunchiul Tnaintea lui Baal sau nu l-au sarutat)
nu vor fi atinsi de sabiile simbolice ale acestor trei clase; iar
in Romani 11:4 Pavel ne incredinteaza ca acesti 7000 {i
reprezintd pe cei ,.chiar alesi”. Asadar, urmeaza ca llie cel
antitipic, nefiind atins nu doar de sabia lui Hazael si a lui Iehu
ci si de sabia lui Elisei, trebuie sa fie in lume dupa ce Elisei isi
capata sabia, ceea ce, fireste, s-a iIntdmplat dupa separarea sa

de Ilie. Prin urmare, acesta este inca un argument care
dovedeste paranteza de timp existenta 1n antitip intre separarea
Turmei Mici si Marii Multimi pe de o parte, si luarea Turmei
Mici din aceasta lume pe de alta parte, paranteza in care au
loc faptele lui Elisei tipificate in cartea 2 Imparati.
TRIMITEREA TAPULUI PENTRU AZAZEL

87 Faptul cd Marele Preot trimite Tapul pentru Azazel
(Leviticul 16:20-22) demonstreaza ca clasa Elisei separata de
clasa Ilie Isi exercita functia un timp oarecare, in timp ce Ilie cel
antitipic este inca in trup. Marele Preot in robele de sacrificiu
nu numai cd marturiseste pacatele speciale ale Intregului
Israel peste Tapul acesta, dar 1n timp ce este imbracat in
felul acesta el il duce de la usa Tabernacolului la poarta
curtii, si 1l trimite prin mana barbatului pregatit. Robele Sale
de sacrificiu reprezinta cugetul ca in timp ce indeplineste
aceste doua lucrari, El este inca in trup in unii membri ai Sai.
Intrucat aceasta este ultima lucrare preoteasca pe care Marele
Preot al Lumii o face in trup inainte de a pleca de pe pamant,
in ambele parti ale acestei lucrari Tn mod evident participa
toti reprezentantii din urma ai Marelui Preot al Lumii. Noi
deja am aratat ca marturisirea pacatelor peste Tapul acesta
reprezintd modul in care in ilustratia lovirii lordanului clasa
[lie a mustrat raufacatorii in auzul clasei Marii Multimi, atat
de la Adevar cat si din afara lui, din toamna anului 1914
pana in toamna anului 1916. Aceasta inseamna cd, inainte de
a se termina aceastd perioada, ultimii membri ai Marelui
Preot al Lumii cu totii vor avea cel putin o parte in
marturisirea acestor pacate voite peste capul acestui Tap
antitipic; si lucrul acesta se potriveste cu cugetul cd, cu putin
timp inainte ca ,,Robul acela” sa treaca dincolo de val —
adicd cam in jurul Pastelui precedent — toti cei alesi au fost
sigilati pe fruntile lor. Astfel, chiar si celui sigilat la urma
is-a dat o parte 1n lucrarea aceasta de marturisire si deci o parte
in lovirea lordanului. Separarea lui Elisei de Ilie este aceeasi
lucrare generala ca si scoaterea levitilor in calitate de noi
creaturi dintre preoti din sfanta in curte. In timp ce cu ei in
calitate de noi creaturi se procedeaza astfel, Marele Preot le
indeparteazd umanitatea (reprezentata de Tapul pentru
Azazel care era dus de la usa Tabernacolului la poarta curtii
si cddea in mainile barbatului pregétit) de sacrificarea pe
Altarul din curte, unde ei au depus eforturi disperate de a
merge dupd vointa proprie si dupa sovairea lor, adica dupa
revolutionarismul lor, si le-o preda persoanelor si imprejurarilor
nefavorabile care vor lucra spre nimicirea cérnii lor.

88 Dupd ce am vidzut cd marturisirea pacatelor voite ale
Crestinatatii peste capul Marii Multimi a fost terminatd in
toamna anului 1916, remarcam: in America tragerea publica
a partii principale a clasei Marii Multimi din formele ei
uzurpate de serviciu a avut loc dupa ce a pus mana pe controlul
Societatii, prin intermediul preotilor care opuneau rezistenta la
faptele lor rele, indeosebi prin cele patru publicatii scoase de
majoritatea Directorilor, F.H. McGee, scriitorul, si alti membri
ai Marelui Preot, o parte dintre acestia ajutand financiar si prin
alte mijloace pentru a indeplini aceastd lucrare. Pentru a se
apara Tmpotriva acestor destainuiri din partea celor ce opuneau
rezistenta, fratii uzurpatori cu sustinatorii lor au cautat sd abata
atentia de la aceste destdinuiri si au recurs la ,,marea campanie”,
prin care erorile lor de interpretare i-au dus sa cada in mainile
barbatului pregatit. Barbatul pregétit pentru acestia a fost, in
primul rand: imprejurarile nefavorabile, conditiile de razboi;

TOAMNA 2020 « 53



si, in al doilea rand: cercetarea, urmarirea penald, functionarii
judiciari si penali, ceea ce a culminat cu pedepse severe.
Impotriva altor membri ai acestei clase s-a trecut sau se va trece
la proceduri identice in principiu, daca nu la fel ca acestea in
forma exterioara, pana cand toti cei din Marea Multime vor fi
fost astfel trasi de la usa Tabernacolului la poarta curtii si trimisi
prin mainile barbatului pregatit. Se pare ca existd motive sa
credem ca aceasta lucrare va continua poate timp de cativa ani.
Ea a inceput 1n toamna anului 1916 in Anglia in legatura cu
lucrarea noastra de acolo; si toatd lucrarea de a duce afara Tapul
pentru Azazel este facutd de Marele Preot prin acei membri ai
Séi care sunt in trup si opun rezistentd la revolutionarismul
Marii Multimi. Aceasta lucrare este reprezentatd de Preotul
care trage tapul; iar eforturile Marii Multimi de a scapa sunt
reprezentate de smuciturile tapului, conflictul dintre cei doi
termindndu-se abia dupa ce Tapul pentru Azazel ajunge in
mainile barbatului pregatit antitipic. Sa repetam afirmatia:
Aceasta lucrare de a trage Tnainte Tapul acesta se pare ca este
o chestiune de lunga durata. Procedandu-se astfel cu diferite
parti ale Tapului pentru Azazel in mod succesiv, vor mai fi
probabil cativa ani inainte ca Marele Preot sa termine toata
lucrarea prin membrii Sai in trup. Aceastd tranzactie in
intregime dovedeste faptul ca existd o paranteza de timp intre
separarea lui Ilie si Elisei antitipici si luarea lui Ilie de pe acest
pamant, paranteza in care sunt indeplinite actiunile tipificate de
faptele lui Elisei in 2 imparati.

89 Tnainte de a lasa acest subiect, ar putea fi bine s respingem
0 opinie care este raspandita pe larg printre prietenii de la
Societate; adica faptul cd conducatorii Societatii si altii din
numarul lor care au fost inchisi sunt loan Botezatorul antitipic
in inchisoare. Daca aceasta ar fi adevarat, ceea ce spunem noi
cu privire la ei cd sunt o parte a Tapului pentru Azazel care
ajunge 1n mainile barbatului pregatit nu ar putea fi adevarat;
dar experienta aceasta a lor la fel ca altele este o falsificare
a experientelor Bisericii adevirate. Intocmai cum clasa Elisei
care pretinde a fi Ilie cel adevarat este un Ilie falsificat, tot asa
clasa Elisei care pretinde a fi loan Botezatorul este un loan
Botezitorul falsificat. In orice caz, aceste experiente sunt
falsificate. Putem vedea ca acest lucru este adevarat despre
pretentia lor cu loan Botezatorul luand in considerare doud
fapte. In primul rand ei nu au intrat in necaz din cauza ca
au denuntat o uniune ilicitd dintre guvernul american si
Biserica Catolica; pentru ca ei nici nu au denuntat nici nu au
fost urmariti penal si inchisi pentru cd au denuntat o astfel de
uniune; de aceea faptul ca au fost Inchisi nu poate fi antitipul
inchiderii lui Ioan pentru ci i-a mustrat pe Irod si Irodiada. In
al doilea rand afirmatia lor controversatd nu este adevarata
deoarece acea trasaturd a uniunii dintre Biserica si Stat
reprezentatd de uniunea lui Irod cu Irodiada nu a avut loc
pana acum. Daca acesti dragi frati ar fi dat atentie Invataturii
uniforme a Robului acela pe acest subiect, a carui ultima
expresie tiparitd In aceasta privinta se gaseste in Prefata sa la
Vol. 111, pagina iv, par. 1, si in Prefata Volumului IV, paginile
ii s il (unde el arata ca aceastd uniune va avea loc dupa razboi
si inainte de revolutie; si atunci va provoca persecutia clasei
antitipice loan 1n timpul perioadei in care Irodiada antitipica
va sedea ca regina, a se compara cu Apocalipsa 17:3-6, 16-18;
18:7-10), poate ca ei nu ar fi cdzut in aceastd greseala.
Asadar, doar din aceste doud motive vedem ca pretentia lor
de a fi loan Botezatorul in inchisoare este neintemeiata.

Aceasta experienta a lui loan cel antitipic este Inca in viitor
[ceea ce a fost adevarat in 1918 cand a fost scris acest articol;
dar aceasta experienta de stransoare — intemnitarea antitipica
— a inceput la 3 august 1927], si experienta lor, prezentata ca
atare, este o experientd falsificata a intemnitarii lui loan
Botezatorul, care nu tipifica o intemnitare literald, asa cum
lovirea lordanului de catre ei a fost in realitate a doua lovire,
dar a fost prima lovire falsificatd a Iordanului. In loc de a
avea experienta lui loan Botezatorul antitipic, ei trec prin
experientele unei parti ale Tapului pentru Azazel din partea
barbatului pregatit. Cu adevarat Dumnezeul nostru actioneaza
intr-un mod tainic!
LUCRAREA LUI ILIE DUPA SEPARARE

9 Faptul ci Ilie a rimas pe pamant si cu o ocazie a indeplinit
o slujire activa la mai multi ani dupa separarea sa de Elisei,
dovedeste ca existd o paranteza de timp intre separarea lui Ilie
si Elisei antitipici si luarea lui Ilie de pe acest pamant, paranteza
in timpul careia Elisei cel antitipic indeplineste faptele pe care
Elisei le-a tipificat in cartea 2 imparati. Faptul in discutie este acela
cd, cam la opt ani dupa separare, Ilie a trimis o scrisoare lui
loram, imparatul lui Tuda, mustrandu-1 aspru pentru pacatele
lui si amenintandu-1 cu pedepse corespunzitoare din partea
Domnului (2 Cronici 21:12-15). Acele pedepse pentru el care
sunt consemnate 1n versetele 16 si 17 au fost Tnainte de boala
sa incurabild, boala de care a murit dupa ce a suferit timp de doi
ani. Probabil ca evenimentele consemnate in versetele 16 si 17
au durat doi ani, evenimente pentru care F.H. McGee nu admite
ca au o duratd de timp. Trebuie sa fi fost o perioada mare de
timp iIntre trimiterea scrisorii si inceputul pedepselor din
versetele 16, 17. Dupa toate probabilitatile scrisoarea a fost
trimisa in jurul anului al patrulea al domniei lui loram, care
a durat opt ani. F.H. McGee trece cu vederea limbajul din
versetul 18, unde apar cuvintele ,,dupd toate acestea”, care se
referd la evenimentele numeroase din versetele 16 si 17; si el
presupune ca boala a aparut imediat dupa ce a venit scrisoarea.
Cu toate acestea, faptul de a determina cat a durat perioada
dintre separarea lui Ilie si Elisei si sosirea scrisorii la loram nu
este esential pentru argumentul pe care il prezentam. Scriitorul
crede ca perioada a fost cam de opt ani. Daca s-ar putea dovedi
faptul ca Ilie iar nu Elisei a trimis scrisoarea aceasta, fara sa
conteze cat timp a trecut Intre separare si scrisoare, punctul
nostru va fi dovedit. Noi vom demonstra acest punct, iar apoi
vom face cateva observatii cronologice care vor dovedi faptul
ca cronologia lui F.H. McGee nu este corecta si face confuz pe
cel care 1i da o atentie apropiata.

91 Tnainte de a demonstra aceastd opinie sa reflectim in
privinta scrisorii in sine. Limbajul este: ,,Si a venit o scriere la
el de la profetul Ilie, spunand ...”. Structura limbajului
dovedeste faptul ca Ilie a expediat scrisoarea; caci scrierea
a venit de la Ilie. Daca ar fi adevarat gandul pe care unii 1l
presupun, ca Ilie a scris scrisoarea ca pe o profetie, inainte de
separare, si a dat-o cuiva pentru a o expedia cand va veni
momentul potrivit, pentru a fi schimbat cat mai putin posibil si
pentru a face acel gand mécar probabil, limbajul ar fi trebuit sa
fie in felul urmator: ,,Si a venit o scriere a profetului Ilie,
spunand ...”. Si chiar daca limbajul ar fi fost in felul acesta, tot
nu ar hotari pe deplin intrebarea daca Ilie a expediat-o direct sau
printr-un mijlocitor. Dar forma limbajului folosit realmente
arata ca scrisoarea a iesit de la Ilie atunci cand a fost trimisa;
caci exprimarea este: ,,a venit o scrisoare de la profetul Ilie”.
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92 F H. McGee pe buni dreptate respinge teoria precum ci
scrisoarea a fost o profetie a rautatii si pedepsirii lui loram, si
ca llie a dat-o altcuiva inainte de a se separa de Elisei. El
sustine alta teorie; si anume ca cuvantul Elisei ar trebui pus in
text in loc de Ilie. La Conventia de la Asbury Park el ne-a
spus ca a facut aceasta declaratie sprijinindu-se pe o autoritate
recunoscutd. Prin urmare, se pare ca potrivit ,,Scrisorii sale de
Importanta” autoritatea aceasta este nota la relatarea lui losefus
in aceasta privintd facuta de catre traducétorul sau, dl Whiston,
care, In nota sa la pasajul din Iosefus, unde in armonie cu
Biblia losefus spune ca Ilie a trimis scrisoarea, $i unde dupa
cea mai buna redare el adauga ca el era inca pe pamdant, face
critica urmitoare: ,,in unele exemplare ale scrierii lui losefus
se spune ca aceasta epistola a venit la Ioram de la Ilie, cu
aceasta adaugare, «pentru ca el era inca pe pamanty, ceea ce
nu ar putea fi adevarat despre llie, care, asa cum toti [cei din
biserica nominald] sunt de acord, era plecat de pe pamant cam
cu patru ani (nu treisprezece dupa cum spune F.H. McGee)
inainte, si ar putea fi adevarat numai despre Elisei, si poate nu
exista aici un mister mai mare decat acela ca numele lui Ilie
s-a strecurat 1n text cu mult timp in urma in loc de numele lui
Elisei”. Pana aici sunt cuvintele dlui Whiston.

93 Din aceastd remarci observim ci losefus, care era preot,
fiind familiar cu textul ebraic, dovedeste faptul ca in zilele sale
textul ebraic continea in acest pasaj, nu Elisei ci llie, care, in
armonie cu credintele iudeilor, era pe pamant dupa separare; de
aici conchidem ca textul ebraic pe vremea lui Cristos continea
cuvantul Ilie. Mai mult, traducerea in greaca a Vechiului
Testament, care se numeste Septuaginta, si care a fost facuta
potrivit celor mai bune autoritati intre anii 286 si 284 1.e.n., reda
Ilie dar nu Elisei, si de aceea vedem ca redarea cuvantului Ilie
era recunoscuta cea dreapta chiar si cu 300 de ani inaintea erei
noastre. Nicio traducere nu contine cuvantul Elisei; nu exista
niciun text ebraic care sa dea cuvantul Elisei ca varianta a
textului; astfel manuscrisele ne ofera cea mai puternica dovada
ca redarea cuvantului Ilie este corecta.

%4 Pe langa manuscrise, argumentul doctrinar de asemenea
este puternic. Cand intelegem temelia obiectiei dlui Whiston,
si ne ddm seama cd o astfel de obiectie nu ar fi putut sa apara
la iudeii din vechime, si nici la cei din poporul Adevarului nu
va aparea dacd stau de straja, atunci vedem nechibzuinta
intregului argument. DI Whiston, a crezut contrar Bibliei (Ioan
3:13), dupa cum crede toata Biserica nominala, ca Ilie a mers
pentru totdeauna la cer unde sfintii vor locui cu Dumnezeu; si
desigur, fiind amagit de acest gand, a fost obligat sa accepte
o teorie sau alta din cele doua amintite mai sus, care neaga
faptul ca scrisoarea a venit de la Ilie. Dar iudeii, care nu credeau
o astfel de doctrina, nu aveau nici cea mai mica dificultate
pentru a crede ca Ilie fusese temporar luat undeva in vazduh,
iar apoi fusese din nou lasat jos pe pamant (2 Imparati 2:16;
a se compara cu Faptele 8:39, 40). De aceea niciodata nu li s-a
intamplat s& puna sub semnul Intrebarii afirmatia ca Ilie a trimis
scrisoarea. Poporul Adevarului de asemenea nu poate accepta
doctrinele false ale bisericii nominale drept motiv convingator
pentru a respinge redarea neschimbata a cuvantului Ilie in
originalul Bibliei, si care apare in toate traducerile.

95 La obiectia lui F.H. McGee ci Ilie nu mai era profet cand
scrisoarea a fost trimisa, desi se spune ca scrisoarea a venit de
la profet, expresie care el sustine ca Elisei fiind profet se refera
la el, noi raspundem: in Biblie ca si in vorbirea obisnuiti se dau

in mod frecvent titlurile functiei cuiva la mult timp dupa ce
a Incetat sa exercite acea functie. Noi vorbim despre colonelul
Roosevelt, si totusi el a Incetat demult sa exercite functia de
colonel. In Evrei 10:12 citim: ,,Dar acest om ... s-a asezat la
dreapta Iui Dumnezeu”. Despre Domnul nostru se vorbeste
aici ca despre un om in glorie; nu fiindca el inca este om, ci
fiindca el candva a fost om. Prin urmare conchidem ca este o
procedurd arbitrara faptul ca F.H. McGee respinge din Biblie
o redare incontestabild, respingere care este necesara pentru a
face ca teoria sa sa fie plauzibila, al carei principiu fundamental
implica dreptul de a modifica Biblia pentru a mentine teoriile
personale, si de asemenea este o dovada a slabiciunii pozitiei
sale. Pasajul acesta dovedeste faptul ca Ilie a parasit pamantul
numai pentru o perioada scurtd de timp luat de vartejul de vant
nu de car; apoi s-a intors si a trdit aici o perioada lunga de
timp, si n timp ce a locuit pe padmant a trimis aceasta scrisoare
lui Joram, asa cum se spune in 2 Cronici 21:12-15.

96 De ce a trebuit ca Ilie si se intoarcd pe pimant? Se pare
ca pentru a trimite scrisoarea ca un echivalent tipic partial al
mustrarii tipice a lui Irod de catre loan. Céci Intocmai cum
loan a mustrat rautatea lui Irod legata de Irodiada, tot asa Ilie
a mustrat rautatea lui loram legatd de unirea sa cu fiica lui
Ahab, care era pe jumatate pagana si cu totul idolatra, si care
a introdus in [uda baalismul precum si multe alte rele. Aceasta
tipifica In parte mustrarea pe care Biserica adevaratd o va da
puterii civile pentru o unire antitipicd gresitd, mustrare care
este tipificatd mai amanuntit de imprejurarile legate de cea
data de loan, care, dupd cum stim, este o elaborare in tip al
tipului lui Ilie. Tipul acesta dovedeste faptul ca Biserica
adevarata are inca de indeplinit o lucrare publica [dupa anul
1918]. El de asemenea dovedeste faptul ca antitipul experientei
lui Ioan Botezatorul trebuie sa aiba loc dupa separarea lui Ilie
si Elisei antitipici. [De la prima si a doua aparitie a acestui
articol a iesit atat scrisoarea lui Ilie cat si mustrarea data
de loan.] Asadar, in Scripturi ni se da scrisoarea lui Ilie ca
o dovada sigura a faptului ca exista o paranteza de timp intre
separarea lui Ilie si Elisei antitipici si experienta lui Ilie cu
vartejul de vant, paranteza de timp in decursul careia au loc
faptele lui Elisei tipificate in 2 imparati.

ANALIZARE CRONOLOGICA

97 Inainte de a parasi discutia acestei scrisori dorim si facem
cateva explicatii cronologice, care vor armoniza cronologia pe
care F.H. McGee o lasa nearmonizata. Este greu de a potrivi
cronologia mparatilor lui Iuda cu cea a imparatilor lui Israel
de la domnia lui Ahab pana la sfarsitul domniei lui loram,
imparatul lui Israel. Cheia dificultitii consti in aceste fapte: In
timp ce se pregatea de razboi cu imparatul Siriei, Ahab I-a luat
pe fiul sau Ahazia in calitate de coregent al sdu, iar losafat I-a
luat pe fiul sdu loram in calitate de coregent al sdu. La moartea
lui Ahab, Ahazia I-a luat pe fratele sau loram, fiul lui Ahab, in
calitate de coregent al sdu; 1n timp ce cu un an inainte de a muri,
loram, fiul lui losafat, imparatul lui Iuda, 1-a luat pe fiul sau
Ahazia in calitate de coregent al sau. Daca tinem cont de aceste
fapte, nu va fi nicio incurcatura in cronologia acestor domnii.
Pentru a dovedi acest lucru prezentam urmatoarele:

98 Ahab a murit in al doudzeci si doilea an al domniei sale,
si in al optsprezecelea al domniei lui Tosafat (1 Imparati 16:29;
22:41, 42); dar in al saptesprezecelea an al domniei lui [osafat,
Ahab l-a luat pe fiul sdu Ahazia in calitate de coregent al sau
(1 Imparati 22:51). Ahazia a murit dupa o domnie (oarecum
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mai mare) de doi ani (1 Imparati 22:51), iar fratele sau Ioram
l-a succedat in al cincilea an (2 Imparati 8:16), inainte de
moartea lui losafat, adica 1n al douazeci si unulea an al domniei
lui losafat. Dar fratele sau Ahazia I-a luat 1n calitate de coregent
al sau in al optsprezecelea an al lui losafat (2 Imparati 3:1),
ceea ce deci era tocmai dupa moartea lui Ahab. in al doilea an
inainte de Tnceputul domniei de coregent a lui loram, losafat
l-a luat pe fiul sau, tot un loram, in calitate de coregent al sau
(2 Tmparati 1:17), ceea ce deci a fost in al saptesprezecelea an
al lui losafat si de aceea 1n acelasi an Tn care Ahab l-a luat pe
fiul sau Ahazia in calitate de coregent al sau, se pare ca la
timpul pregitirii de rizboi cu Siria (1 Imparati 22). In al
unsprezecelea an al lui Toram al lui Israel (2 Imparati 9:29),
Ioram al lui Iuda l-a luat pe fiul sdu Ahazia in calitate de
coregent al sau, si Ahazia I-a succedat in al doisprezecelea an
al lui Toram al lui Israel (2 Imparati 8:25). Aceastd explicare
scurtd si nadajduim ca si clard, scoate din aceste cronologii
toate Incurcaturile si contradictiile aparente care au dat batai
de cap cronologilor timp de secole.

99 Dupa cum s-a aratat mai sus, loram, Imparatul lui Israel,
a devenit singurul Tmparat in al doudzeci si unulea an al
domniei lui losafat. Separarea dintre Ilie si Elisei a avut loc
dupa moartea lui Ahazia, fratele lui loram, in conformitate
cu 2 Impidrati 1 si 2, si prin urmare separarea dintre Ilie si
Elisei a avut loc candva (cand exact nu stim) intre inceputul
celui de-al douazeci si unulea an si sfarsitul celui de-al
douazeci si cincilea an al domniei lui losafat. S& admitem
foarte pe larg si sa spunem ca aceasta separare a avut loc cu
patru ani intregi Tnainte de moartea lui losafat, si ca
scrisoarea lui Ilie a venit la loram la patru ani intregi dupa
moartea lui losafat. Aceasta ar face ca perioada dintre
separarea celor doi profeti si trimiterea scrisorii sa fie de opt
ani iar nu de treisprezece ani dupa cum crede F.H. McGee.
Precum s-a ardtat mai sus, dl Whiston spune ca ar fi de patru
ani, dar foarte probabil acesta este un timp prea scurt pentru
implinirea evenimentelor in cauza.

100 Cy toate acestea, asa cum s-a spus mai inainte, pentru
intrebarea In ce priveste cine a trimis scrisoarea nu este
important de a preciza lungimea exacta de timp dintre separarea
lui Ilie si Elisei si trimiterea scrisorii; fiindca Ilie ar fi putut sa
traiasca si treisprezece si sase sau opt ani dupa separare. Dar
ceea pe ce ne revine noua sa punem accent in aceasta chestiune
este sa tinem cu reverentd la redarea neschimbata a versetului
de la 2 Cronici 21:12 in manuscrisele ebraice si in toate
traducerile; si sa nu o respingem in mod arbitrar pentru o teorie,
dupa modalitatea clerului si a celor ce folosesc critica naltd, pe
care, desigur, F.H. McGee nu a vrut s o imite.

101 Stiind ca inainte de separare unii din poporul Domnului
ar astepta ca Ilie cel antitipic sa plece din lume Inainte ca
Elisei cel antitipic s pund mana pe manta, fara indoiala ca a
fost buna pléacere a scumpului nostru Tata Ceresc sa insereze
cu gratie in Biblie acest fragment de istorie pentru a ne ajuta
pe toti sd vedem adevarul asupra acestui subiect, dupa ce
vom fi stat la probele necesare. Cu alte cuvinte, aranjamentul
istoric deosebit al separarii dintre Ilie si Elisei, urcarea lui Ilie
la cer si activititile lui Elisei din cartea 2 Imparati sunt
o parte a intelepciunii divine de a ascunde ordinea in
timp a evenimentelor antitipice, pentru a-i proba in modul cel
mai sever pe toti cei care 1i priveste. Drepte sunt judecitile
Tale, o Doamne! Si pentru ele 11 laudam.

102 Asadar, din cele nous motive date mai sus, tragem concluzia
cé existd o paranteza de timp intre separarea lui Ilie si Elisei
antitipici si urcarea lui Ilie la cer, paranteza 1n timpul careia au
loc faptele lui Elisei tipificate in 2 Impirati. Prin urmare negim
faptul ca Elisei cel antitipic nu urma sa aiba mantaua decat dupa
ce Ilie cel antitipic pleaca din lumea aceasta. Fara a tine seama
de majusculele si cursivele numeroase contrare ale lui F.H.
McGee si J.F. Rutherford, noi afirmam cu incredere ca llie cel
antitipic ramdne in lume mult timp dupa ce Elisei cel antitipic
pune mana pe manta. Aceste noud motive biblice dovedesc si
sunt in armonie cu gandul ca separarea care a inceput odatd cu
vara anului 1917, si a fost urmata de o lovire a lordanului, asa
cum a fost precedata de o lovire a lordanului, este antitipul prezis
si anticipat al separarii dintre Ilie si Elisei. Laudat fie Dumnezeul
nostru cd am ajuns pand aici in desfagurarea Planului Sau
minunat! Laudat fie Dumnezeul nostru ca truda noastra de
sacrificiu a fost deja binecuvantata spre completarea sigilarii
celor Alesi! Laudat fie Dumnezeul nostru ca, desi am pierdut
privilegiul de a servi poporul nominal al lui Dumnezeu, sub
Capul nostru am obtinut privilegiul de a duce Tapul pentru
Azazel de la usa Tabernacolului la poarta curtii, precum si
lucrarea de supraveghere a serviciului lor ca leviti dupa curatirea
lor (Numeri 8:22), lucrari care sunt Insotite de multa dificultate,
nepopularitate, rupere a legaturilor dulci si declaratii false; dar
lucrari ce dau celor credinciosi asigurarea ca eliberarea lor se
apropie; pentru ca aceasta este ultima parte din suferintele
Marelui Preot al Lumii! Sa ne bucuram foarte mult in ceea ce
implica aceasta! Sa-i permitem sa ne influenteze sa-i dam zor.

103 [ a inceputul lunii decembrie 1917, dupi ce, prin harul
Domnului, am vazut liniile generale a ceea ce s-a dat mai sus
cu privire la Ilie si Elisei, ca un adevérat inger ghetsimanic in
ora Intunecata a disperdrii apropiate, cu inima preaplina de
recunostinta si apreciere, scriitorul a inceput sa le declare
altora, mai Intai la Filadelfia, pe 17 decembrie 1917. Multora
le sunt de ajutor. Nu ne putem gandi ca prezentarea acestui
subiect va vatama spiritual pe vreun membru al Turmei Mici.
Fara indoiala cd aceasta prezentare va rani sentimentele celor
din clasa Marii Multimi; dar lucrul acesta este inevitabil. De
asemenea, aceasta prezentare intervine in mod neprevazut
pentru a lucra in ei acea ,,intristare evlavioasa [care] lucreaza
pocadinta pana la salvare irevocabila” (2 Corinteni 7:10), ca
fiind esentialad pentru a-si spéla si albi robele patate in sangele
Mielului. Pentru cei credinciosi ea este plind de mangaiere!
O, ramane in continuare adevarat: ,,Pe cei umili ii va conduce
in judecata; si pe cei umili 1i va Invata calea Sa”, si nu pe altii
(Psalmii 25:9)! Lasdm subiectul cu Ilie si Elisei pe deplin
asigurati de credinta ca milostivul nostru Tatd Ceresc ne-a
deschis ochii intelegerii cu privire la el, si prin el ne-a dat
o apreciere sporitd a intelepciunii si bunatatii Sale, si cu
rugaciunea arzdtoare ca Dumnezeu sd binecuvanteze pe
Israelul Sau scump ce va medita la acesta, atat din Turma
Mica cat si din Marea Multime!
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